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Globalizacion y cultura:
Homogeneidad, diversidad, identidad, libertad

por Tom G. Palmer

El libre comercio esta siendo atacado. Sus defensores estan
acostumbrados a refutar la doctrina de la balanza cometcial y otras
falacias sobre los paises “compitiendo” econémicamente unos con
otros'. Sin embargo, no estan tan acostumbrados a responder las
criticas “culturales” al comercio. Los promototes de las barreras
comerciales insisten que el libre comercio y la globalizacion
destruyen la cultura. Pero, ¢produce la globalizacién una homo-
geneidad cultural y la pérdida de diversidad? ¢Esta siendo ame-
nazada la “autenticidad” cultural por la globalizacién? ¢Esta el
planeta en peligro de verse ahogado en un gran charco de monoto-
nfa? ¢Y debemos temer una pérdida de identidad personal con-
forme los miembros de diferentes culturas intercambian ideas, pro-
ductos, y servicios? Los argumentos culturales contra el libre
comercio, tal y como lo veremos, no son nuevos. Y son igual de
falaces como los argumentos econdémicos contra el libre comercio.

Definiciones

Usualmente resulta util iniciar cualquier discusién sobre la
globalizacién con una definicién del término. Como cualquier otra
palabra, podemos estipular cualquier cosa que queramos acerca del
significado de la globalizacién, pero no todas las interpretaciones
son tan buenas como las otras. I.a mayoria son intentos simples
para ganar el debate antes de que éste inicie. Yo ofrezco una defini-
ci6én que considero que captura lo esencial del tema, en lugar de ser
un pedazo de propaganda en uno u otro sentido.

Es comin que los criticos de la globalizacion—quienes a
menudo insisten en que no son enemigos de ésta, sino promotores

mente para referirse a la maldad humana o a la avaricia, o a los
supuestos efectos indeseables del creciente comercio mundial.
Empecemos mejor con una definiciéon operacional y luego pre-
guntémonos si los efectos de la globalizaciéon que hemos sefialado
son deseables 0 no. Yo uso el término para referirme a la disminu-
cién o eliminacién de las restricciones impuestas por el Estado
sobre el intercambio voluntario a través de las fronteras, y al cada
vez mas integrado y complejo sistema mundial de intercambio y
produccion que ha surgido como resultado de la eliminacion de
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dichas restricciones estatales sobre el comercio voluntario a través
de las fronteras.

La interrogante politica fundamental se centra en si estas fron-
teras debieran ser utilizadas para impedir las transacciones entre
personas que se encuentran en diferentes lados de las mismas. ¢Se
debe permitir que los productores de trigo estadounidenses com-
pren teléfonos celulares hechos por finlandeses? ¢Se debe permitir
que las tejedoras ghanesas vendan las camisetas y los pantalones
que confeccionan a los fabricantes de automéviles alemanes? ¢Se
debe permitir que los inversionistas taiwaneses compren activos de
los kenianos? ¢Se debe permitir que mecanicos mexicanos reparen
carros en Ottawa o Chicago? Obviamente una lista de estas puede
continuar indefinidamente, pero creo que queda claro a lo que me
refiero. Si un intercambio es permitido porque ambas partes se
encuentran del mismo lado de una frontera, ¢deberfa impedirse si
en cambio una parte se encuentra a un lado de esa frontera y la otra
parte esta al otro lado?

Ahora hablemos de cultura. El término es utilizado en una
gran variedad de formas, a menudo durante el curso del mismo
ensayo o consideracion. Estas incluyen: el cultivo de ciertas capaci-
dades humanas; arte (tipicamente el término es reservado para el
arte “de altura”; la reaccién contra este uso de la palabra ha estimu-
lado mucho estudio de la “cultura popular”); y las formas de vida
concretas que la gente lleva en comun. En general, los criticos de
la globalizacién se refieren al segundo y tercer uso de “cultura”
cuando realizan sus criticas. Mi enfoque girara alrededor del tercer
uso del término, en lo que Peter Berger llama, “su sentido social
cientifico convencional: como las creencias, valores, y estilos de
vida de la gente comun en su existencia diatia™

¢Debemos acoger y abrazar, o temer y rechazar, la interaccién
y mezcla de culturas, gentes, razas, comunidades, y puntos de vista
que traen el comercio y la interconexién global? En particular, ¢es
cierto que la globalizacién nos estd conduciendo a una cultura
mundial homogeneizada, una en que la vida en Brasil se acerca cada
vez mas a ser indistinguible de la vida en Baviera, o—mas apropi-
adamente—esta llevandonos a un mundo en que todos los paises
se parecen al sur de California?

Enfoques contrastantes hacia la Globalizacion
La globalizacién es dificilmente un fenémeno reciente. Es casi
tan vieja como la misma historia esctita, y su defensa esta entre las
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primeras filosofias politicas coherentemente articuladas del mundo
Occidental (al menos). Alrededor del afio 420 AC, el filésofo
Democrito de Abdera escribid, “Para un hombre sabio, toda la
Tierra esta abierta; pues la patria de un buen espiritu es toda la
Tierra™.

El comercio internacional ha sido identificado desde hace
mucho tiempo con la civilizacién en si misma. En el libro noveno
de la Odisea, Homero presenta a los ciclopes como salvajes precisa-
mente porque no comercian ni tienen contactos con otros:

Los Ciclopes no poseen naves con proas carmesies,

no hay carpinteros ahi para construirlas en buenas

condiciones que pudieran navegarlos a puertos extran-

jeros de escalaasi como la mayoria de los hombres se
arriesgan a los mares para comerciar con otros hombres®.

Por supuesto, dichas actitudes no se limitaban a los gtiegos. El
Emperador de la dinastia Song del Sur, Gao Zong (1127-1162),
explicé en una defensa del comercio que “las ganancias del comer-
cio maritimo son muchas. Si se administran adecuadamente,
pueden sumar millones [de alfotjas de monedas]. ¢(No es mejor
esto que imponer tributos sobre el pueblo?”” Los habitantes de la
capital Song, Hangzhou, tenfan la fama de decir: “vegetales del este,
agua del oeste, madera del sur, y arroz del norte™.

Para comprender que el debate actual sobre la globalizacion y
la cultura dificilmente es nuevo, contrastemos varias descripciones
de la globalizacién a través del comercio que fueron escritas, no en
el siglo XX, sino en el siglo XVIII. El dramaturgo y figura literaria
inglesa Joseph Addison public6 un relato de sus experiencias con
la globalizacion en The Spectator en el afio 1711. Ahi describi6 sus
frecuentes visitas al Royal Exchange en Londres:

“Los factores [agentes comerciales| en el mundo comer-

cial son lo que los embajadores en el mundo politico;

negocian asuntos, concluyen tratados, y mantienen

buena correspondencia entre esas abundantes sociedades

de hombres que estian divididas unas de otras por los

mares y océanos, o viven en diferentes extremidades de

un continente. He tenido la dicha a menudo de escuchar

disputas ser saldadas entre un habitante de Japén y un

concejal de Londres, o ver a un subdito del Gran Mogol
entrar en una alianza con uno del Zar de Moscovia.

Estoy infinitamente encantado de mezclarme con estos

diversos ministros de comercio, asi como éstos se dis-

tinguen por sus caminados diferentes y lenguas diferentes:

Hay veces que soy empujado dentro de un grupo de

armenios: Hay veces que me pierdo en una multitud de

judios; y hay veces en una muchedumbre de holandeses.

Yo soy danés, sueco, o francés dependiendo del momen-

to, o prefiero imaginarme a mi mismo como el viejo filé-

sofo, quien al ser cuestionado sobre su nacionalidad,

respondio, que ¢l era un ciudadano del mundo™.

La segunda fue escrita por una figura literaria francesa y defen-
sor politico llamado Francois-Marie Arouet, conocido por la
mayoria de nosotros como Voltaire, en sus Cartas Filosdficas.
Ademas de popularizar y promover la innovacion de la inoculacion
contra la viruela (lo cual es un proceso bastante asqueroso cuando

uno piensa en ello, pero que ha salvado millones de vidas), ¢l le
describi6 a su audiencia francesa el excitante, cosmopolita, y com-
parativamente tolerante y liberal mundo de Inglaterra. De nuevo,
fue la bolsa de valores la que captd su atencidn, tal y como lo
describe en su Sexta Carta:

“Ve a la Bolsa en Londres, ese lugar mas venerable que

muchas cortes, y verds representantes de todas las

naciones reunidos alli para beneficio de la humanidad.

Ah{ el judio, el mahometano, y el cristiano negocian uno

con otro como si pertenecieran a la misma religion, y se

guardan el nombre de infiel para aquellos que caen en la

bancarrota. Alli el presbiteriano confia en el anabaptista,

y el hombre de la Iglesia de Inglaterra acepta la promesa

del cuaquero. Al abandonar estas asambleas apacibles y

libres, algunos van a la sinagoga, otros en busca de un

trago; este hombre va camino a ser bautizado en una
gran tina en el nombre del Padre, del Hijo, y del Espiritu

Santo; ese hombre lleva su hijo a que lo circunciden, y

una férmula hebrea es mascullada sobre el nifio sin que

éste pueda hacer nada; estos otros van a la iglesia a

esperar la inspiracién de Dios con sus sombreros

puestos; y todos estan satisfechos™.

En su Décima Carta, Voltaire comentd sobre la sorprendente
igualdad legal y social que disfrutaban los ingleses—Ila cual juz-
garfamos bastante imperfecta bajo los estindares de nuestro tiem-
po, pero que muchos en ese tiempo consideraban verdaderamente
escandaloso—y contrastd a la sociedad inglesa abierta, dinamica y
comercial que habia observado, con el mayor respeto hacia la
autoridad de su Francia natal:

“En Francia cualquiera que quiera ser un marqués lo

puede set, y cualquiera que llegue a Patis de las partes

mas remotas de alguna provincia con dinero para gastar

y con un ac o un ille al final de su apellido, podtia darse

el gusto con frases tales como ‘un hombre de mi clase’,

‘un hombre de mi rango y calidad’, y con ojo soberano

mirar despectivamente a un mayorista. El mismo comet-

ciante escucha tan a menudo comentarios desdefiosos
sobre su profesion que es lo suficientemente tonto como

para ruborizarse. Adn asi, no sé¢ cudl le es mas util al

Estado, un poderoso noble que sabe exactamente a qué

hora se levanta el rey por las mafianas y a qué hora va a

la cama, y quien se da a si mismo aires de grandeza al

tiempo que juega el papel de esclavo en la antecamara de

un ministro, 0 un gran comerciante que enriquece a su

pais, envia encargos desde su oficina a Surat y a El Cairo,

y contribuye al bienestar del mundo™.

Addison y Voltaire celebraron la apertura, el dinamismo, la
libertad y el progreso que asociaron con la globalizacién. Adn mds
importante, celebraron lo que llegé a ser conocido como los dere-
chos del hombre, o lo que llamarfamos hoy en dia derechos
humanos. Ellos anticiparon la difusién universal de los principios
de libertad, tolerancia, e igualdad de derechos.

No todos vefan de la misma manera los efectos del cometcio.
Muchos se horrorizaban por tal movilidad social, tal caos, tal mez-
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cla inmoral de clases, religiones, y—jqué horrorl—de sexos. Un
critico particularmente influyente de la globalizacién comercial fue
el escritor y hombre insigne Justus Moset, una destacada figura
politica e intelectual en la ciudad independiente de Osnabriick,
situada no muy lejos de los Paises Bajos. Mser no fue simplemente
uno de los criticos mas influyentes de la globalizacion en el siglo
XVIII, sus ideas influenciarian a todos los grandes enemigos de la
globalizacién en los afios venideros, y aun en la actualidad. A
diferencia de Addison y Voltaire, Méser condenaba al comercio, a
los mercaderes, a los vendedores, y a los judios. Hizo campafia con-
tra las personas que llevaban bienes al campo y corrompfan los
“principios buenos” y sencillos de los campesinos al tentarlos con
bienes nuevos y placeres antes desconocidos, lo cual los exponia a
nuevas ideas y, por lo tanto, socavaba su cultura, el estilo de vida al
que estaban acostumbrados. Es asi como escribio:

“Nuestros ancestros no toleraban estos tenderos rurales;

ellos prescindian de las libertades de mercado; ellos pro-

hibieron a los judios en nuestra didcesis; ¢por qué el

rigor? Ciertamente con el fin de que los habitantes del
campo no fueran estimulados, tentados, llevados por mal
camino, y engafiados diariamente. Ellos se apegaban a la
regla practica de que aquel a quien uno no ve no lo lleva

por mal camino™".

El comercio, pensaba €l, socava los principios tradicionales, que ¢l
identificaba como buenos principios.

Sin embargo, Méser no solo se preocupaba por la moralidad
dentro de un orden politico, sino también por los efectos de la
difusién de principios universales en la diversidad de 6rdenes politi-
cos alrededor del planeta. En 1772 se lament6 de la propagacion de
la idea de los derechos humanos universales, al escribir que esas
ideas de derechos iguales y universales ““se alejan del verdadero plan
de la naturaleza, que revela su riqueza a través de la multiplicidad, y
despejan el camino al despotismo, el cual busca coaccionar a todos
de acuerdo a unas pocas reglas, perdiendo asf la riqueza que acom-
pafa a la diversidad™"".

Cuando Moser escribid acerca de la diversidad, no se referia a
la diversidad de bienes en el mercado, o incluso a la diversidad de
experiencias que la gente podria tener en sociedades comerciales
abiertas, sino mas bien a la diversidad de regimenes y sistemas
politicos, la mayoria de los cuales eran por necesidad altamente
represivos y fundamentados en la desigualdad politica y legal.
Después de todo, la igualdad es unica, mientras que existe una
amplia gama de posibles formas y sistemas de desigualdad.

Méser y sus seguidores modernos sugieren (o incluso insisten)
que la libertad de comerciar y viajar hard que todo el mundo sea
homogéneo, carente de diversidad, y por ende mas pobre.
Conforme las sociedades interactian mas, afirman ellos, se vuelven
mas similares, y en el proceso la experiencia humana de diversidad
disminuye, y con ésta hay una pérdida neta de algo de valor. La criti-
ca de Moser al comercio ha resucitado, y se ha convertido en una
forma de ataque importante del movimiento anti-globalizacién. La
unica gran diferencia es que los anti-globalizadores ahora se con-
centran tipicamente en grandes estados-nacion (Francia, Alemania,
Brasil, Japon, México) como el locus de lo que Méser llamaba

“multiplicidad”, en lugar de pequefias regiones o ciudades como
Osnabriick, a las cuales Moser buscaba proteger de la influencia de
comerciar con lugares exéticos como Hamburgo, Amsterdam y
Colonia.

Conectividad social y diversidad

Los autores del reporte Alternativas a la Globalizacion Econdmica
empiezan el capitulo sobre “Diversidad” con esta sorprendente
queja:

“Hace unas décadas atras, todavia era posible salir de la

casa e Ir a alguna otra parte donde la arquitectura fuera

diferente, el paisaje fuera diferente, y el idioma, el estilo

de vida, y los valores fueran diferentes”".

Haciendo eco de Justus Méser, proclaman que la “Diversidad
es fundamental para la vitalidad, fortaleza, y capacidad innovado-
ra de cualquier sistema viviente. Lo mismo aplica para las
sociedades humanas. La rica variedad de la experiencia y potencial
humanos se ve reflejada en la diversidad cultural, la cual brinda una
forma de acervo genético que incita la innovacion hacia niveles mas
altos de logros sociales, intelectuales, y espitituales, y genera un sen-
tido de identidad, comunidad, y propésito™".

¢Sera cierto que el comercio global conlleva a una pérdida neta
de la experiencia humana de la diversidad? La respuesta es: casi de
ninguna manera. Una vez mds, el debate no es nuevo, y mas bien
ha estado con nosotros por muchos afos. El tema fue tratado
claramente por el socidlogo Georg Simmel, quien estudié los pro-
cesos de formacién y diferenciaciéon de grupos. Simmel observéd
que, conforme los grupos se expanden en tamaflo y se extienden,
tienden diferenciarse més internamente. Entre mas grande sea el
numero de personas interactuando, mayor sera el numero de pape-
les y nichos y habra mas oportunidades para la individualizacion y
la diversidad entre las personas. Conforme aumenta la diferen-
ciacién interna de los grupos, la diversidad entre los grupos dis-
minuird". Por lo tanto, es muy probable que la individualizacién y
la diversidad creciente dentro del grupo corresponda con una indi-
vidualizacion y diversidad decrecientes entre los grupos”.

El economista Tyler Cowen describié recientemente la
relacién entre los tipos de variedad en su libro Creative Destruction:
How Globalization is Changing the Worlds Cultures:

“Cuando una sociedad cometcia una nueva obra de arte

con otra sociedad, la diversidad dentro de la sociedad

aumenta (los consumidores tiene mas opciones), pero la

diversidad entre las dos sociedades disminuye (ambas se

han vuelto mas parecidas). La interrogante no radica

alrededor de st hay mas o menos diversidad en si, sino en

qué tipo de diversidad nos traera la globalizacion. El

intercambio entre culturas tiende a favorecer la diversi-

dad dentro de una sociedad, pero a desfavorecer la diver-

sidad entre sociedades™".

Si la existencia de la diversidad es valiosa por si misma,
entonces setfa dificil saber si debiéramos favorecer o resistir la
extension de la conectividad. Sin embargo, existe una razén para
que aquellos preocupados por la diversidad humana favorezcan
una mayor conectividad. La diversidad que no es experimentada
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por nadie no tiene ningn valor para la vida humana. La existencia
de diversidad entre grupos humanos aislados sin ninguna experien-
cia de la diversidad de unos y otros no trepresentarfa beneficio
alguno para ninguno de los miembros de esos grupos. Para que
dicha diversidad sea valiosa, alguien o algin grupo tendrian que
experimentarla. Puede ser cierto que “Unas décadas atrds, todavia
era posible salir de la casa e ir a alguna otra parte donde la arqui-
tectura fuera diferente, el paisaje fuera diferente, y el idioma, el esti-
lo de vida, y los valores fueran diferentes”", pero eso era cierto Gni-
camente para un numero reducido de grupos viajeros elite que
representaban un potrcentaje mindsculo de la poblaciéon mundial.
La gran mayorfa de la gente que vivia dentro de comunidades rela-
tivamente insulares no disfrutaba ningin beneficio de dicha diver-
sidad, ya que no la experimentaba. Aquellos que vivimos el pre-
sente, que disfrutamos el mundo globalizado moderno, experi-
mentamos mas variedad y creatividad humana que cualquier otra
generacion en la historia de la humanidad.

Si lo valioso es la experiencia de la diversidad, entonces una
mayor conectividad grupal y expansiéon de los grupos sociales
genera mas diversidad que es deseable, ya que la mayorfa de las
experiencias de diversidad consisten en experiencias de diversidad
dentro de grupos sociales, y no a través de éstos. De hecho, con-
forme mds personas experimentan la diversidad a través de grupos,
es mas probable que dichos grupos sean cada vez menos diversos
unos de otros, pero a la vez seran mas diversos internamente,
donde la mayorfa de la gente tiene la oportunidad de experimentar
la diversidad. En general, la globalizacién nos conduce a un mundo
donde las personas experimentan mas—no menos—diversidad.
Turistas, diplomaticos, y aquellos involucrados en el comercio
internacional experimentan diversidad a través de las culturas, pero
son esas mismas actividades las que constituyen la globalizacién, y
eso conduce a un aumento en la experiencia de diversidad dentro
de las sociedades. Que estas personas se quejen de los efectos de la
globalizacién equivale a aquellos turistas que se quejan repetida-
mente de que un lugar X o Y se ha echado a perder por la llegada
de “muchos turistas”.

Politicas de proteccionismo cultural

Algunas personas buscan asegurar o proteger las diferencias
culturales a través de mecanismos coercitivos, incluyendo la
imposicién de limites legales a la importacion de peliculas y libros
extranjeros, subsidios especiales para la produccion local de bienes
culturales, restricciones al uso de lenguas extranjeras, restricciones
a la tenencia de antenas parabdlicas o interconexiones satelitales,
limites a la capacidad de los propietatios de vender sus tierras a
extranjeros, y otras formas de control social. De hecho, las excep-
ciones a los principios generales a la libertad de comerciar han sido
parte de los acuerdos comerciales internacionales desde poco
después de la Segunda Guerra Mundial. El Acuerdo General sobre
Aranceles y Comercio de 1947 inclufa el “Articulo IV, el cual abar-
caba los “Convenios especiales para filmes cinematograficos” y
validaba las cuotas de proyeccién y regulaciones domésticas sobre
el cine. Durante la Ronda de Uruguay que dio luz al Acuerdo
General sobre Comercio y Servicios (GATS por sus siglas en

inglés), los servicios culturales fueron excluidos de las negocia-
ciones de servicios. Sin embatgo, bajo el GATS (en contraste con
el Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio, GATT por sus
siglas en inglés), las excepciones pueden solicitarse a través del prin-
cipio de Nacién Mas Favorecida. L.a Unién Europea ha eximido
exitosamente a las industrias culturales del GATS, permitiéndoles a
varios gobiernos europeos imponer restricciones de contenido
sobre las transmisiones televisivas y la distribucion de peliculas.

El proteccionismo cultural a través de la coerciéon adopta
muchas formas. El gobierno canadiense grava a sus ciudadanos
para subsidiar a la industria cinematografica doméstica. El gobiet-
no francés no solo grava a sus ciudadanos para subsidiar la cine-
matograffa, sino que también estipula que al menos el 40% de
todas las peliculas presentadas en Francia deben estar en el idioma
francés. El gobierno irani restringe la posesion de antenas paraboli-
cas. Los gobiernos de Singapur, China y Arabia Saudita limitan el
acceso al Internet bajo el pretexto de proteger sus culturas locales
(sin mencionar el poder de sus gobernantes).

En defensa de dichas restricciones y excepciones especiales a
los principios generales del libre comercio, Frangois Mitterand sos-
tuvo que “Lo que esta en juego es la identidad cultural de todas las
naciones. Es el derecho de todos los pueblos a su propia cultura.
Es la libertad de crear y escoger nuestras propias imagenes. Una
sociedad que abandona a otros la manera de mostrarse a si misma,
es decit, la manera de representarse a si misma, es una sociedad
esclavizada™®.

Pascal Lamy, Comisario Comercial de la Unién Europea,
insiste que los principios comunes del libre comercio no deberfan
aplicarse a los productos culturales, ya que “Los productos cul-
turales son especiales, en el sentido de que, por una parte, pueden
ser comprados, vendidos, importados y exportados, y por la otra, a
pesar que todo conduce a su categorizacién como bienes y servi-
cios en su comercializacion, ain asi no pueden ser reducidos a ser
simples bienes y servicios debido a sus valores y contenidos cre-
ativos”"”. Lamy explicé que “De acuerdo a la teorfa humanista del
comercio, este tipo de intercambio debe promover la diversidad, no
limitarla™.

Con respecto al cobro de impuestos en un pais X con el fin de
subsidiar la produccién cinematografica local, los defensores del
libre comercio no tienen ninguna queja en particular. (Por supuesto
que los contribuyentes en dichos pafses pueden tener sus propias
razones para quejarse). Pero las restricciones al derecho de los con-
sumidores a comprar, ver, leer, o experimentar de cualquier otra
forma los bienes culturales producidos en otras latitudes es un
asunto totalmente diferente. Estas barreras representan manifesta-
ciones de poder de unos sobre otros, especialmente de elites privile-
gladas sobre aquellos que quieren adquirir o ver voluntariamente
peliculas, navegar paginas de Internet, o leer libros que las elites
consideran dafiinos para las fragiles identidades culturales de aque-
llos que comprarfan, navegarian o leerfan. Bajo ninguna circun-
stancia debe presentarse tales manifestaciones de poder como
ejemplos de “defensa cultural”, ya que en realidad son manifesta-
ciones de poder por parte de algunas personas del derecho y poder
de determinar para otros lo que pueden ver, escuchar, leet, y pen-
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sar. El tema no es si algunos deberfan poder tomar decisiones por
otros, o imponetlas a la fuerza. Pensar que dichas restricciones
fomentan un sentido mas amplio de libertad cultural constituye un
acto de auto-engafio. Como me lo indicara recientemente un estu-
diante rumano en una conferencia en la Universidad de Aix-en-
Provence, “¢De qué forma me hace mas libre o més seguro en mi
cultura presentar peliculas viejas aburridas una y otra vez en la tele-
visién rumana, simplemente con el fin de cumplir una cuota para
la produccién domésticar”

Francois Mitterand se equivoco al declarar que las restricciones
comerciales sobre los bienes culturales “representan la libertad de
crear y escoger nuestras propias imagenes”. Mas bien representan
el poder de las elites politicas de utilizar la violencia contra otros
con el fin de negarles su libertad a crear y escoger sus propias ima-
genes.

Identidad y autenticidad cultural

Una objecién comun contra la globalizacion sostiene que ésta
erosiona la autenticidad cultural, o incluso que diluye la pureza de
una cultura dada. Por ejemplo, los autores del informe Alernativas
a la Globalizacion Econdmica afirman que “Los logotipos comerciales
reemplazan a las culturas locales auténticas como la fuente primaria
de identidad personal.

Manfred Steger desprecia la “McDonalizaciéon” y asegura
que “En el largo plazo, la McDonalizacién del mundo equivale a
la imposicién de estindares uniformes que eclipsan la creativi-
dad humana y deshumanizan las relaciones sociales”*.

Maude Batlow, del “Consejo de los Canadienses”, alega que
“Los gobiernos y pueblos alrededor del mundo estan cada vez mas
preocupados por una homogenizacién cultural global dominada
por los valores y estilos de vida estadounidenses y Occidentales
que son representados a través del enorme complejo industrial del
entretenimiento de Estados Unidos™. Batlow se manifiesta a
favor de una “Convencion sobre la Diversidad Cultural” interna-
cional que “reconoceria la importancia de todas las naciones y
pueblos a mantener la diversidad cultural”. Es importante men-
cionar que ésta requeriria no de abogados para su interpretacion,
sino de “expertos culturales” (aunque nunca aclara quiénes podrfan
Ser esas personas):

“Los cuestionamientos y las disputas bajo la nueva

carta serfan juzgados por expertos culturales, no

burdcratas comerciales. El instrumento tendria que ser
auto-definido: lo que constituye un tema de importan-

cia cultural para una nacién no podtia serlo para otra.

Debe permitirse que estas definiciones varfen con el

tiempo ya que no podemos saber hoy qué forma

tomara la expresion cultural en el futuro”.

Tales cuestionamientos radican en la confusion sobre la natu-
raleza de la cultura (los cuestionamientos sobre pureza y autentici-
dad), en la confusién sobre la naturaleza de la identidad personal,
y en una teoria politica que es parasitica en teorfas liberales cos-
mopolitas de derechos y justicia (la insistencia en el “consen-
timiento libre e informado” es frecuente) y a la vez altamente
autoritaria y elitista (los “expertos culturales” son los que deciden

lo que otros pueden producir o consumir).

Pureza/autenticidad cultural

Empecemos con los cuestionamientos de pureza o autentici-
dad cultural. Estos descansan sobte mitos y fantasias. Uno se
encontratfa en problemas al tratar de encontrar alguna cultura en
cualquier lugar del planeta que uno pueda catalogar como “pura”,
ya que cada cultura ha sido influenciada por otras. En un foro del
Cato Institute sobre el libro de Tyler Cowen Creative Destruction,
Benjamin Barber, autor del libro anti-globalizacién Jibad us.
McWorld, defendi6 la autenticidad y brindé como ejemplo las ame-
nazas a la “cultura auténtica del té en la India”, la cual él buscaba
proteger de la Coca-Colonization™. Por supuesto, el té no es origi-
natio de la India, sino que fue introducido a ese pais a través de
China por los comerciantes britanicos y utilizado como cultivo
para la exportacion. La busqueda de la “autenticidad” es una
quimera. Ya no existe ninguna cultura que pueda ser identificada
como “pura”, es decit, que no sea una mezcolanza de pedazos y
piezas aportados o extraidos de otras culturas™.

Aquellos que defienden la autenticidad cultural usualmente
encuentran que las fronteras de una cultura auténtica correspon-
den a las fronteras de los estados-nacion, los cuales dificilmente
son expresiones “auténticas” de cultura. No es simplemente la
nacion (es decir, la expresién de una nacién cultural) la que con-
struy6 al Estado, después de todo, sino que mas a menudo fue el
Estado el que construy6 la nacién. Como indica Chatrles Tilley:

“Conforme la centralizacién del gobierno se expandia a

través de Buropa, el bienestar, la cultura, y la rutina diaria

de los europeos comunes llegd a depender como nunca

antes del Estado en que terminaban viviendo.

Internamente, los estados se encargaron de imponer

lenguas nacionales, sistemas educativos nacionales, servi-

cio militar nacional, y mucho mas. En el ambito exterior,

empezaron a controlar los movimientos a través de las

fronteras, a utilizar aranceles y aduanas como instrumen-

tos de politica econdémica, y a tratar a los foraneos como

gente diferente que merecfan derechos limitados y que

debian estar bajo vigilancia™.

Ademas, no es nada claro que las fronteras de los estados-
nacién, que es donde usualmente se aplican las restricciones pro-
teccionistas, coincidan con rasgos comunes importantes de los
grupos. Como lo sefialara Rober Musil, “El campesino aleman
tiene mds en comun con el campesino francés que con el citadino
aleman, cuando se trata de lo que en realidad mueve sus almas™.
¢Cual es la identidad mds “auténtica” Aleman, francés, campesino,
o citadinor

Aquellos que afirman proteger las culturas auténticas del con-
tacto con, o contaminacion por parte de otros, casi siempre actian
bajo el alero de un conjunto de ideas que surgié en Europa, ain
cuando dicen representar las supuestas culturas autoctonas de
Aftica, los pueblos indigenas de América, el Islam, u otras culturas
no europeas. La influencia del pensamiento anti-liberal europeo
(tanto rojo como negro) sobre el islamismo radical, por ejemplo,
ridiculiza la idea de que Osama bin Laden y otros estan simple-
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mente protegiendo la pureza del islamismo auténtico de influencias
externas corruptoras”. El mismo término de “autenticidad” es,
para la mayoria de las culturas, profundamente ajeno. La influencia
de la teoria de autenticidad del filosofo anti-liberal Martin
Heidegger (Higentlichkeit) puede encontrarse en la mayoria de la
literatura sobre autenticidad cultural®. Al igual que el marxismo o
el fascismo, que usualmente son presentados como expresiones
“indigenas” de cultura politica local, el fetiche de la autenticidad es
una importaciéon de Europa.

Un ejemplo de la arrogancia de los fetichistas de la autentici-
dad podtfa ser util. Durante un viaje hace unos afios a Guatemala,
un amigo maya-guatemalteco que ensefia antropologfa en Ciudad
de Guatemala me llevé a un tour bastante esclarecedor por las
montafias mayas. Fl me cont6 cémo los académicos del extranjero
a los que ¢l lleva en estos viajes se quejan constantemente de que
las mujeres mayas visten cada vez menos sus ropas tradicionales—
los cuales, debo afiadir, son muy hermosas y finamente elaboradas
a mano. Con cada vez mayor frecuencia visten estos trajes para
ocasiones especiales, como bautizos, bodas, ir a la iglesia, entre
otros. La reaccién casi unanime de los visitantes es de horror. Las
mujeres mayas, afirman, estan siendo despojadas de su cultura. Son
las primeras victimas de la globalizacion.

Mi amigo me indicé que él nunca habfa visto a ninguno de los
visitantes que se quejaban por esta situacion tomarse la molestia de
preguntarle a una mujer maya por qué no se vestian como sus
madres o abuelas. Mi amigo, que habla diversos dialectos mayas y
ademas es un verdadero cientifico social, si pregunta, y afirma que
las respuestas son invariablemente alguna versién del hecho de que
la vestimenta tradicional se estd volviendo “muy cara”. Uno se
podria preguntar ¢qué quiere decir que una prenda hecha a mano
(casi siempre por mujeres) se haya vuelto muy cara? Quiere decir
que el trabajo de las mujeres mayas es cada vez mas valioso.
Significa que pueden pasar muchas horas en un telar manual
(usualmente sujetado a un arbol; yo lo intenté y es un trabajo
increfblemente arduo) para fabricar una falda y vestitla, o hacer
dicha falda y vendérsela a una dama adinerada en Patfs, Nueva
York, o Roma, y con el dinero que ganan comprarse varios con-
juntos, asi como anteojos, o una radio, o medicina para combatir la
ficbre del dengue, o libros para sus hijos. A ellas no las estan despo-
jando de nada; simplemente se estan haciendo mas ricas. Y desde
sus perspectivas, no parece ser tan malo, sin importar lo que digan
los acaudalados visitantes extranjeros.

Ademas, sabemos que conforme la prosperidad aumenta, las
vestimentas indigenas tradicionales experimentan un resurgimien-
to en diseflo creativo e innovacién. El sari que algunas mujeres
indias abandonaron por vestimentas Occidentales se ha vuelto
popular nuevamente entre los indios, y con la prosperidad se ha
convertido en el punto alto de la moda; los mejores disefiadores
trabajan con el fin de lograr formas mas bellas del tradicional sari.

Cultura e identidad personal
La autenticidad cultural esta estrechamente ligada a los asun-
tos de identidad personal, debido a que si la identidad de una per-
sona solo puede constituirse dentro de un contexto cultural puro o

auténtico, y las impuras e inauténticas lealtades transfronterizas
amenazan con disolver dicha identidad, cada persona tendria
entonces un interés en proteger la pureza o autenticidad de una
cultura. I.a identidad personal se entiende como si estuviera enca-
jonada dentro de una identidad colectiva ineludible y mas amplia.
Asi, Victoria Tauli-Corpuz (de manera muy presuntuosa) reivindi-
ca, en nombre de “aproximadamente trescientos millones de
gentes indigenas en la Tierra”, que la “Nuestra es una identidad
colectiva con propiedad colectiva sobre los bosques, aguas y tierras.
Estos son antitéticos al individualismo, la propiedad privada, y el
capitalismo global™".

El profesor de Harvard Michael Sandel argumenta que la
pertenencia cultural, y por ende la primacia de la comunidad, es un
requisito para el auto-entendimiento y la identidad personal, y que
los enfoques individualistas generalmente fallan en tratar ade-
cuadamente el problema de la identidad personal, ya que “para
estar en capacidad de hacer una reflexion mas completa, no
podemos ser sujetos ilimitados de posesion, individualizados de
antemano y determinados antes de nuestros fines, sino que debe-
mos set sujetos constituidos en parte por nuestras aspiraciones y
simpatias centrales, siempre abiertos, es mas, vulnerables, a crecer
y transformarnos a la luz de un auto-entendimiento repasado. Y
hasta el tanto nuestro auto-entendimiento constitutivo comprenda
un sujeto mas amplio que tnicamente el individuo, ya sea una
familia o tribu o ciudad o clase o nacién o pueblo, hasta este punto
definen una comunidad en un sentido constitutivo’% Por lo tanto,
cada uno de nosotros tiene ciertos “auto-entendimientos constitu-
tivos” sin los cuales simplemente no tenemos una identidad defini-
da, y dichos auto-entendimientos estan tan conectados con la
“familia o tribu o ciudad o clase o nacién o pueblo” que lo que es
realmente identificable no es una persona humana numérica y
materialmente individualizada, sino una persona colectiva.

De acuerdo a Sandel, un principio epistemoldgico puede
transformarse en un principio ontolégico: “esta nocién de comu-
nidad [la concepcién constitutiva] describe un marco de auto-
entendimientos que es distinguible de, y en cierto sentido antes de
los sentimientos y disposiciones de los individuos dentro del
marco””. Debido a que los entendimientos son necesarios para
nuestro auto-entendimiento, es decir, porque son considerados cri-
terios epistémicos para el conocimiento propio, se considera que
estos entendimientos compartidos son constitutivos de nuestra
identidad, y por lo tanto, “los limites de lo propio ya no estan fijos,
individualizados de antemano, y determinados antes de la expetien-
cia”,

Este razonamiento es injustificado, ya que “incluso si fuera
justificado no implica que los sujetos de estas relaciones no son
nada mds que personas distintas. Suponer cualquier otra cosa es
inferir falazmente que las consideraciones epistemoldgicas entran
en la constitucién del objeto conocido™. Que los individuos com-
partan nociones de justicia, compasion, y auto-entendimiento no
implica que los limites de esos individuos se fundan en un amplio
Jfondue de entendimientos comunales, ya que, como lo indica John
Haldane, “Los rasgos pueden compartirse unicamente si unen a
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portadores que en la base son numéricamente diversos™.

Sandel esta definitivamente equivocado al manifestar que la
gente que participa en la “misma” cultura tienen, son, constituyen
el mismo ser. Es mas, ni siquiera implica que compartan los mis-
mos auto-entendimientos. Las sociedades modernas comprenden
una variedad tan rica de auto-entendimientos diferentes que no
tiene sentido asegurar que la identidad de uno estd determinada
unicamente por una cultura monolitica.

Un modelo de interaccién social puede resultar util. Si inten-
taramos imaginarnos una identidad colectiva de manera geométri-
ca, tendriamos una setie de circulos concéntricos, con el circulo de
“la cultura” delineando el circulo externo. Este serfa como un duro
caparazén, que garantiza la identidad diferenciada de las personas
que se encuentran dentro del circulo. Pero esta imagen no describe
ni siquiera los 6rdenes sociales relativamente pequefios (en estan-
dares modernos), los cuales constituyen aun mas conjuntos de cir-
culos cruzados que se conectan a través de sus intersecciones con
circulos que serfan vistos por los proponentes del enfoque del
“caparazén duro” como completamente ajenos a la cultura”.
Georg Simmel, quien estaba profundamente interesado en el pro-
ceso de diferenciacion e individualizacion, caracterizo la relacion
entre identidad y afiliacién social como “una interseccién de circu-
los sociales” (“Die Kreuzung sozialer Kreise”):

“Los grupos con los cuales el individuo se afilia consti-

tuyen un sistema de coordenadas, de tal forma que

cada grupo nuevo con que se afilia lo circunscribe de

manera mds exacta e inequivoca. Pertenecer a

cualquiera de estos grupos le brinda bastante libertad

de accién al individuo. Pero entre mayor sea el nimero

de grupos a los cuales pertenece el individuo, mas

improbable es que otras personas exhiban la misma

combinacién de afiliaciones grupales, que estos mis-
mos grupos se ‘crucen’ nuevamente” [en un segundo
individuo]*.

Entre menos sean los requisitos que supone la pertenencia a
un grupo social, mas moderno sera el conjunto de relaciones exis-
tente. Por ende:

“El patréon moderno difiere radicalmente del patrén

concéntrico de afiliaciones grupales en el tanto se trate

de los logros de una persona. Hoy alguien podria

pertenecer, aparte de su posicién ocupacional, a una

asociacion cientifica, podria formar parte de una junta
directiva en una corporacién y ocupar una posicion
honorifica en el gobierno local. Esta persona estara
mejor determinada en su sociologia entre menor sea su
participacion en un grupo que por sf mismo le impon-

ga participacién en otro. Estd determinado en su

sociologfa en el sentido de que los grupos se ‘cruzan’

en su persona en virtud de su afiliacién con ellos™”.

Ademis, implicito en el concepto de cultura involucrado en las
teorfas de identidad colectiva se encuentra un entendimiento colec-
tivo de lo que constituye una cultura. Pero para que una cultura
califique como una cultura viviente, debe ser capaz de cambiar.

Insistir en que no debe verse influenciada por otras culturas, o que
hay que “protegerla” detras de barreras comerciales y otras formas
de influencia externa, es condenarla a marchitarse y morir.
También es imponetle a la gente una “identidad”, una visioén de si
mismos que ellos no comparten, como lo evidencia el hecho de
que sus preferencias deben ser desechadas coercitivamente con el
fin de “proteger” dicha visién. Como lo indica Matio Vargas Ilosa,
“Pretender imponer una identidad cultural sobre la gente equivale
a encerrarlos en una prisién y negatles la mas preciada de sus libet-
tades—Ia de escoger qué, como, y quiénes quieren set”™".

Autn mas, el supuesto de que la introduccién de novedades
culturales en una cultura existente implica la imposicion de sis-
temas de significados sobre los miembros de dicha cultura se basa
en la suposicién de que los miembros de dicha cultura son simple-
mente inertes o incapaces de crear nuevas formas de significado.
Como se cuestionan Joana Breidenbach e Ina Zukrigl, “:Qué hay
del significado que los pueblos locales le afiaden a los bienes ¢ ideas
distribuidos alrededor del mundo?”"" Tal y como ellas lo indican,
aun los odiados restaurantes McDonalds tienen significados
diferentes en culturas diferentes®. Tyler Cowen muestra en su libro
cémo los materiales de un contexto cultural han sido apropiados
con propositos estéticos o artisticos por otras culturas, desde los
musicos de Trinidad apropiandose de los estafiotes de acero y cte-
ando su famosa musica, a las mantas comerciales que fueron labo-
riosamente descocidas por los artistas navajos para ser retefiidas y
cocidas nuevamente en trabajos de gran belleza®. Al apropiarse de
materiales, ideas, y enfoques externos, los portadores de las practi-
cas culturales mantienen vivas a las culturas. La alternativa preferi-
da por los enemigos de la globalizacion consiste en “preservar’” las
culturas a través del uso de la coercién, de la misma forma que uno
“preserva” insectos al clavarlos en mesas de exhibiciones.

Otorgandole poderes a las elites

El lenguaje de la identidad colectiva se manifiesta frecuente-
mente en conjunto con llamados al “consentimiento informado”,
un estandar normalmente asociado con el individualismo liberal.
Pero la diferencia entre el “consentimiento informado” bajo el
colectivismo y el liberalismo radica en que la entidad que debe ser
“informada” y debe brindar su “consentimiento” no es ni el ser
humano individual, ni una asociacién voluntatia de seres humanos,
sino una entidad colectiva. Estos enfoques revelan un profundo
malentendido de cémo se relacionan los individuos y los grupos;
caen en la falacia de la precisién indebida. El error radica en pasar
de reconocer un grupo a tratarlo como si éste fuera otra persona
individual, justo como los individuos que conforman el grupo. El
individualismo liberal no supone la inexistencia de “algo” llamado
sociedad, o que no podemos hablar de modo significativo de los
grupos. El hecho de que haya arboles no implica que no podamos
hablar de bosques, después de todo. De la misma forma en que un
edificio no es un montén de ladrillos, sino los ladrillos y las rela-
ciones entre éstos, la sociedad no es una persona, con derechos
propios, sino muchos individuos y el complejo conjunto de rela-
ciones entre ellos. La sociedad no es simplemente una coleccién de
individuos, ni algo “mds grande y mejor” separado de éstos. El
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grupo no es otra persona que puede dar un consentimiento infor-
mado a la introduccién o adopcién de nuevas ideas de la misma
forma en que un individuo puede dar un consentimiento informa-
do a la aplicacién de un nuevo procedimiento médico.

El historiador Parker T. Moon expuso claramente el tema en
su estudio Imperialism and World Politics:

“El lenguaje a menudo obscurece la verdad. Mas de lo

que nos damos cuenta, nuestros ojos se ciegan a los

hechos de las relaciones internacionales mediante tru-

cos del habla. Cuando uno utiliza el simple vocablo

‘Francia’, uno piensa de Francia como una unidad, una

entidad. Cuando, pata evitar las repeticiones inco-

modas, usamos un pronombre para referirnos a un
pais—cuando por ejemplo decimos ‘Francia envié sus
tropas a conquistar Tunez—Ie imputamos no solo
unidad sino que también personalidad al pafs. Estas
palabras ocultan los hechos y hacen de las relaciones
internacionales un drama glamoroso en el cual las
naciones personalizadas son los actores, y facilmente
olvidamos los hombres y mujeres de carne y hueso que
son los verdaderos actores. Qué diferente serfa si no
contaramos con palabras como ‘Francia’ y en su lugar
tuviéramos que decir jtreinta y ocho millones de hom-
bres, mujeres y nifios de intereses y creencias muy
diversas, que habitan 218.000 millas cuadradas de terri-
toriol Entonces podriamos describir mas precisamente

la expedicién tunecina como ‘Unos pocos de estos

treinta y ocho millones de personas enviaron a treinta

mil de los suyos a conquistar Tunez’. Esta manera de

describir los hechos sugiere de inmediato una interro-

gante, o una serie de interrogantes. ¢Quiénes son los

‘pocos’? ¢Por qué enviaron los treinta mil a Tunez? ¢Y

por qué éstos obedecieron?

La construccién de imperios la realizan los hombres, no

las ‘naciones’. El problema que enfrentamos es el de des-

cubtir los hombres, las minotias activas en cada nacion,

que estan interesadas en el imperialismo, y luego analizar

las razones por qué las mayorfas pagan los costos y

luchan las guerras que requiere la expansion imperialista”™*.

Tratar a la colectividad como una persona que puede dar un
“consentimiento informado” a la adopcién de nuevas tecnologias,
ideas, o practicas, obscurece—no ilumina—cuestiones politicas
importantes. Estas, la mayorfa centradas alrededor de la explicacién
y la responsabilidad moral, simplemente no pueden contestarse
dentro de los confines de la tesis de personificacién grupal.
Proponer la personificacién grupal equivale a cubrir con un manto
de misticismo las acciones de los tomadores de decisiones vet-
daderos, que son individuos de carne y hueso, no colectivos fan-
tasmales.

La insistencia en el consentimiento colectivo—en lugar del
individual— invariablemente implica que algunos (ya sea la minorfa
en el podet, una pluralidad en el podet, o la mayorfa en el poder)
daran el consentimiento en nombte de otros. Si la identidad cul-
tural es un concepto colectivo y si la “cultura” tiene que mantener

su autenticidad si va a proveer la identidad colectiva necesaria para
la identidad personal, entonces se deduce que alguna persona o
petsonas tienen que determinar qué es lo autentico de una cultura
y qué no lo es. Algunas veces el grupo que insiste en contar con el
poder para decidir qué se puede considerar auténtico ni siquiera es
seleccionado de los miembros de la misma cultura. Estd com-
puesto por foraneos que buscan proteger a la cultura de contactos
externos que la podtfan arruinar. Estos son los activistas anti-
globalizacién procedentes de los paises ricos. Ellos no logran apre-
ciar la humanidad de los pobres. Ellos los ven, no como fuentes de
creatividad cultural, sino mas bien como mascotas exdticas. Su
objetivo es convertir a los paises pobres del mundo en zooldgicos
en donde los “pueblos autéctonos” puedan exponer su “habitat
auténtico”. No los ven como humanos.

Con el fin de cumplir dichas restricciones, se le debe dar el
poder a alguien para que decida qué es y qué no es parte de una
cultura. En principio, pareciera que casi cualquier cosa podtia
incluitse en una “cultura”, entendida ésta como “las creencias,
valores, y estilos de vida de la gente comin en su existencia
diaria”®. Esto incluye todo, desde la producciéon de arroz (por
ejemplo la proteccién japonesa a los podetosos productores de
arroz, que disfrutan de una representacién desproporcionada en la
Dieta [tanto politica como culinaria] y que obliga a los consumi-
dores japoneses a pagar altos precios por el arroz producido en el
pais), a la propiedad sobre estaciones de radio y television (por
¢jemplo las restricciones estadounidenses sobre la propiedad
extranjera de las licencias transmision), hasta la minerfa de carbén
(vean las suplicas apasionadas a nombre de los estilos de vida
“tradicionales” asociados con las minas de carbén que dejan de ser
rentables), y ahora incluso a la tecnologfa de la informacion y la
programaciéon de computadoras (por ejemplo los diversos
reclamos por parte de programadores de computacion que eran
muy bien pagados sobre la subcontratacién de programadores de
codigos en la India). ¢A quién se le dara el poder para tomar estas
decisiones, y cémo? Una soluciéon setfa confiar en los “expertos
culturales”, pero eso asume que ya sabemos quién es el intérprete
cultural apropiado o auténtico. Otra es confiar en los que ostentan
el poder politico, que usualmente son patriarcales, autoritarios y
muy absortos en retener el poder que tienen sobre los otros miem-
bros de su cultura. Por supuesto, otro enfoque es confiar en los
autoproclamados activistas extranjeros para que sirvan de “exper-
tos culturales” y se les permita decidir lo que los pobres pueden o
no importar, comerciat, adoptar o adaptar.

Toda esta iniciativa guarda una vaga semejanza con la época
cuando en Alemania los “expertos culturales” en la cultura ale-
mana “auténtica” tenfan el poder de negatle a los alemanes el dis-
frute del “arte degenerativo”. Los expertos culturales llegaron a
definir la “alemanidad”, pero a millones de alemanes que disfruta-
ban (o hubieran disfrutado, si hubieran tenido la oportunidad) del
jazz y la musica swing, del arte abstracto, y cosas similares se les
negd el disfrute de dichas expetiencias por patte de aquellos con el
poder de determinar lo que era y no era verdaderamente alemdn, y
de proteger la cultura alemana de ser contaminada®.
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Comercio, cambio, y libertad

Ninguna defensa previa a la libertad cultural implica que nada
se pierde cuando las culturas cambian. El ejemplo mas extremo de
una pérdida verdadera es la pérdida de diversidad linglistica, ya que
los idiomas “mueren”, es deci, cuando la dltima persona que habla
alguno de estos idiomas deja de hablarlo, las canciones, poemas,
historias, y otras formas complejas de significado se pierden. Sin
embargo, la pérdida no es siempre el equivalente a una pérdida
neta. Las personas que hablan estos idiomas los pueden haber
abandonado por alguna razoén, por ejemplo, la ganancia resultante
de cambiarse de un idioma con un nimero muy reducido de
hablantes a uno con un nimero mayor o en crecimiento, como el
espafiol, kisuahili, arabe o mandarin. (Contrario a la imaginacién
popular, el inglés no esta creciendo rapidamente como idioma pri-
mario; su principal ventaja es que se utiliza cominmente como
segunda lengua, como cuando se reune gente de Noruega, México,
Iran y Tailandia, muy probablemente hablen en inglés, en lugar de
noruego, maya yucateco, farsi o tailandés)) Por cada beneficio
escogido, existe un costo, es decit, a lo que uno renuncia en el acto
de escoger, y ese costo puede sentirse a veces con especial agudeza
por aquellos que no obtienen el beneficio, como los hablantes de
las lenguas mas comunmente habladas que se pudieron haber
beneficiado por la existencia de grupos lingiifsticos pequefios que
sitven de fuentes de inspiracion cultural, sin tener ellos que sopot-
tar el costo de estar aislados lingtisticamente. En todo caso, inclu-
so la pérdida de idiomas, con todo lo que eso representa, no impli-
ca la extincion total de una cultura, ya que los elementos teologi-
cos, artisticos, familiares, y muchos otros de esa cultura pueden
continuar siendo expresados y desarrollados en otros idiomas.

El caso extremo de la extincion lingiifstica dificilmente con-
stituya la experiencia dnica—o incluso la dominante—de la
globalizacion. (Y aun en casos tan extremos, es mas una experien-
cia de la “regionalizaciéon” que de la globalizacién, debido a que
patece haber pocas probabilidades de que emerja en el futuro cer-
cano una lengua global tnica.) Sin embargo, atn en los casos de
grupos linglifsticos relativamente pequefios, la globalizacién puede
a menudo incrementar la viabilidad cultural de dichos grupos, al
aumentar la comunicacién entre grupos poblacionales otrora aisla-
dos. Tal y como Tsering Gyaltsen, duefio de un servicio de Internet
que conecta a 13 aldeas montafiosas remotas en Nepal, le mani-
fest6 a un reportero de la BBC:

“Nosotros traemos el Internet a lugares distantes de tal

manera que ellos puedan proyectarse, beneficiarse de

la exposicion y quizas la gente joven se quede en casa

y se sientan orgullosos de ser sherpas, en lugar de salir

huyendo a Katmandua o Estados Unidos™"".

Barun Mitra del Liberty Institute de la India me comenté
durante una conferencia en Betlin que estaba asombrado al ver edi-
ciones en aleman de Harry Potter en las librerfas alemanas. La
prosperidad de Alemania (en sus palabras “un pafs bastante
pequefio”) hacfa posible una boyante cultura literaria en aleman,
mientras que la pobreza relativa de la India no podtia costear edi-
ciones de libros similates en lenguas autdctonas indostanies. La

prosperidad hace posible sostener una cultura. Un ejemplo bas-
tante llamativo es la capacidad de una Islandia cosmopolita y alta-
mente “globalizada”, con una poblacién muy pequefia, de
sostener una floreciente cultura que ofrece poesia (Reykiavik es la
unica ciudad en el mundo donde en el curso de una tarde me han
presentado a tres personas diferentes con el comentatio “El es un
poeta”), novelas, obras de teatro, cine, musica y petriodismo
islandeses.

La globalizacion también ha llevado a la creacién de comu-
nidades de personas que buscan activamente documentar,
defender, e incluso revivir culturas que se encuentran en su 0caso.
Como indica Kani Xulam en una promocién para el grupo cul-
tural Cultural Survival, “Hemos hecho amigos a través del Internet
en lugares que de otra forma nunca habrfamos podido acceder.
Estoy hablando de Corea del Sur, Nueva Zelanda, Sudaftica, Costa
Rica y muchos otros paises. Tenemos una direccion, un rostro, y un
mensaje para el mundo”™*.

No hay nada implicito en el concepto de cultura que requiera
darle a ciertas elites el poder de administrar o proteger una “cultura
auténtica” mediante el uso de la fuerza y la imposicion de ésta por
sobre las elecciones de los miembros de esas culturas. La cultura
puede existir y florecer sin necesidad de una dictadura cultural.

Conclusion

Las culturas vivientes cambian. Es el mismo proceso del cam-
bio el que las hace ser ellas mismas. Su igualdad no es simplemente
un asunto de su diferencia con otras culturas, sino de su diferencia
consigo mismas durante el transcurso del tiempo, de la misma
forma en que una persona que crece de la nifiez a la adultez per-
manece siendo la misma persona unicamente mediante el cambio®.
Lo que muchos observadores de paises ticos identifican como el
elemento cultural esencial de las sociedades pobres es su pobreza.
Yo he observado la decepciéon de turistas de paises ricos cuando
gente vestida en ropajes coloridos se detienen, buscan en su bol-
sillo, y sacan un celular para contestar una llamada telefénica. No
es auténtico! jArruina todo el viaje! (A esta gente se le estd despo-
jando de su cultural {Son victimas del capitalismo global! La arro-
gancia de aquellos que quieren mantener a los pobres en sus
ambientes natales, como lagartijas en un terrario, es sorprendente.

Aunque ver a un dalit (“intocable”) o a un maya de las mon-
tafias hablar por teléfono celular podtia arruinar la visita de un
acaudalado turista de la pobreza, tener la capacidad de usar la tele-
fonfa para hablar con amigos, familiares, o socios comerciales es a
menudo altamente valorado por la gente que comprdé los celulares,
y no debe verse como una amenaza a su identidad. La globalizaciéon
esta haciendo posible una cultura de prosperidad y libertad para los
dalit y mayas, que pueden disfrutar de la riqueza y la libertad sin
dejar de ser quienes son. De la misma forma en que la cultura no
debe ser identificada con el aislamiento y la estasis, tampoco debe
identificarse con la pobreza.

El derecho a comerciar es un detecho humano fundamental.
Los argumentos “culturales” que tienden a limitar el comercio a las
fronteras de los estados-nacién son insostenibles. El proteccionis-
mo cultural perpetia la pobreza, no la cultura. Debe rechazarse, no
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primordialmente en el nombre de la eficiencia econdémica, sino en
el nombre de la cultura, ya que las culturas vivientes florecen en la

libertad y la prosperidad.
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“una cartelera cinematografica multiple” con la variedad de “una iglesia
protestante en una villa suiza, una mezquita en Damasco, la catedral en
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nosotros lo alemanes tenemos la enorme ventaja que podemos reconocer
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las verdaderas conexiones de manera mas clara que ellos, y deberfamos
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rial (o posible); para saber la misma forma, deben compartir el mismo intelec-
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diferencian a un miembro del grupo de los demas”. Mario Vargas Llosa,
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