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Globalizacion, Libertad Econémica y Crecimiento

lan Véasquez

Buenas tardes. Agradezco a la UPC haberme invitado a participar en este evento. La verdad
es que siempre es un placer estar fuera de Washington; lo es también porque comparto una vez méas
un panel con John Williamson sobre el Consenso de Washington, pero por primera vez fuera de
Washington que para mi es significativo dado a que, como lo indic6 Pedro Pablo Kuczynski esta
tarde, el Consenso de Washington tiene muy poco que ver con Washington.

Una paradoja de los afios 90 fue que las reformas que se introdujeron dentro de esa década
fueron acompafiadas por un incremento en el sector informal de la regién. La Organizacion
Internacional del Trabajo reporta que a principios de la década un 52% del sector laboral estaba en
el sector informal y que eso lleg6 a casi un 60% a finales de esa época. EI Banco Mundial informa
que el sector informal representa un 41% del producto interno bruto de la region y eso es
exactamente opuesto a lo que hubiéramos esperado si la region hubiese implementado reformas
liberales que funcionen bien.

Menciono la economia informal porque creo que es el mejor indicador de que algo mal
existe en las politicas y en las instituciones de un pais. Te dice que las reglas formales de un pais no
son relevantes para la mayoria de la gente y, lo que es peor, pueden dificultar la vida de la mayoria
de la gente.

¢ Como fue que los afios 90 han producido tal resultado? Después de todo si hubo progreso
en los afios 90. Recordemos que a principios de los 90 hemos visto reformas liberales profundas e
importantes, cuyos resultados inmediatos se manifestaron en la forma de alto crecimiento y alta
popularidad de los lideres politicos que implementaron tales politicas ya sea en el Peru, Argentina o
en México. Pero hay que recordar también que los lideres politicos que implementaron esas
reformas de ninguna manera eran liberales convencidos. No, las reformas que se hicieron en
Latinoamérica se hicieron como una respuesta a las crisis econoémicas que se vivian en los paises.
Se hicieron porgue finalmente los paises se enfrentaron a la realidad econémica.

Es la realidad latinoamericana que impulsé estas reformas de tal manera que no se puede
decir que el Consenso de Washington fue de alguna manera impuesto en la region. O sea que no nos
debemos sorprender, como se ha mencionado hoy dia, que a mediados de los 90 los lideres de los
paises en Latinoamérica que reformaron perdieron el interés de seguir reformando. Quiero decir
que Latinoamérica se quedd ni a mitad de camino en términos de reformas econdémicas. El
resultado, claro, ha sido un crecimiento bajo de un promedio de 1.5% per capita para esa década.
Es mejor que lo que ocurrié durante la década perdida de los 80 pero todavia muy por debajo de lo
que se esperaba a principios de los 90 y fue acompafiado por supuesto por una volatilidad
econdmica y en muchos casos crisis econdémicas.
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Esto ha producido una impresion popular por todo Latinoamérica de que de alguna manera
el mercado libre ha fracasado, lo cual ha abierto terreno para que surja la retérica neo populista y
para que se implementen politicas poco coherentes y bastante mediocres. Lo que si se puede decir
hoy en dia es que no existe ningun consenso en Latinoamérica y mucho menos una visién para
Latinoamérica de a donde debe ir.

Con eso quiero hacer dos observaciones del mismo Consenso de Washington. EI primero es
que no se puede decir que el Consenso de Washington ha fracasado. Las grandes crisis desde los 90
en Latinoamérica—estamos pensando Argentina, México, inclusive Brasil—se deben a la violacion
de puntos centrales del Consenso de Washington. Acerca del manejo de la politica fiscal, hemos
visto un gasto descontrolado y mal manejo de deudas. A esto se deben las grandes crisis que hemos
visto y estos han sido problemas gque han existido en los paises de Latinoamérica desde principios
de la independencia. Como dice el ministro de hacienda Mexicano, Francisco Gil Diaz, no hay que
echarle la culpa a las politicas liberales que no han sido implementadas.

La segunda observacion que quisiera hacer es que no se debe confundir el Consenso de
Washington con una agenda liberal. En primer lugar el Consenso de Washington siempre fue una
agenda bastante incompleta. No se habl6 para nada del estado de derecho; no se enfatiz6 ninguna
institucion; la libertad del individuo no tuvo lugar en ese consenso por no hablar de las ideologias ni
de las creencias. Como ha dicho John Williamson muchas veces, en algunos puntos el consenso si
coincide con los puntos de vista liberales y en algunos puntos simplemente no, como puede ser el
caso del régimen del tipo de cambio manejado por el gobierno que en ese entonces se promovia. Si
hay un consenso hoy en dia es que los paises deben mantener un tipo de cambio que es consistente
con el libre mercado.

Propongo yo, entonces, ser algo mas riguroso a la hora de hablar de reformas y
concentrarnos en reformas liberales y como los paises pobres pueden beneficiarse del regreso a la
economia liberal mundial. Y digo el regreso a la economia liberal mundial porque la verdad es que
la era actual de la globalizacion no es la primera que el mundo ha vivido. Hace 100 afios el mundo
también era globalizado y era un proceso que empez6 aproximadamente a mediados del siglo 19 y
termin6 en 1914. La verdad es que la economia internacional liberal fue interrumpida por los
grandes cataclismos del siglo 20—Ias guerras mundiales, la gran depresion, el comunismo y el
fascismo—y solamente en los Gltimos 20-25 afios hemos regresado a los niveles de integracion que
antes existian y ahora estamos sobrepasando.

Fue en el siglo 19 que los paises que ahora llamamaos ricos lograron escapar de la pobreza 'y
lo hicieron a través del crecimiento acelerado. Acordemos que durante la mayor parte de la historia
humana el crecimiento econémico ha sido caracterizado por un estancamiento o por un crecimiento
muy bajo, cosa que empezd a cambiar en el siglo 19 en los paises que nosotros Ilamamos ricos hoy
en dia. Lo que ha eliminado la pobreza masiva ha sido, pues, el crecimiento econémico,
especialmente el alto crecimiento econémico, lo Unico que al fin del dia reduce la pobreza.

En 1820 el 75% de la poblacion del mundo vivia bajo el nivel de ingreso equivalente a un
dolar por dia. Hoy solo el 20% vive bajo ese nivel. Eso todavia es demasiado, pero si observamos
un periodo de tiempo mas reciente (un periodo de tiempo de 10 afios entre los 80 y 90) podemos ver
progreso también durante esta era de globalizacion. Y es que el porcentaje de la gente pobre
(definida de la misma manera) en los paises en desarrollo cayé del 29% al 24%. A pesar de ese
progreso la cantidad de gente pobre sigue siendo constante, 0 mas o menos 1.2 mil millones de
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personas, y lo cierto es que muchos de los paises que han introducido reformas no han visto
reducciones en la pobreza. Este desempefio ha hecho repensar el concepto de muchas personas
sobre la importancia del crecimiento econdémico para reducir la pobreza. Mucha gente quiere
reenfocar el debate y enfatizar otras politicas como la redistribucion de riqueza.

Para mi eso es un gran error. Mantener el enfoque sobre el ingreso econdémico es importante
por tres razones: porque existe una relacion fuerte entre el crecimiento y la reduccién de la pobreza;
porque la libertad econémica es lo que causa y sostiene el crecimiento; y porque la mayoria de los
paises en desarrollo tienen todavia mucho por hacer para reformar sus politicas e instituciones y asi
promover un crecimiento que beneficia especialmente al pobre.

Si uno mira como ha evolucionado el crecimiento alrededor del mundo en los ultimos 20
afios se nota un patrén muy interesante. Como observo Martin Wolf, entre el afio 87 y 98 habia
solamente una region del mundo que vio caer de manera dramatica tanto la cantidad de gente que
vivia en la pobreza como el porcentaje. Y esa es el este asiatico. El este asiatico era también la
Unica region del mundo que vio durante mucho tiempo un crecimiento econémico consistente y
rapido.

El alto crecimiento en esa parte del mundo ha hecho posible que el porcentaje de pobres alli
haya caido del 26 al 15% y que la cantidad de pobres haya caido de 417 a 278 millones. China, con
un crecimiento en los Gltimos 20 afios de entre 8 y 9%, crecimiento alto y sostenido, ha sacado a
mas de 100 millones de personas de la pobreza. Ese progreso en su escala y en su rapidez es
inédito en la historia humana. La India desde los 80 también ha crecido como al 5 0 6%. Quiere
decir que los dos paises que representan la mitad de la poblacion del mundo en desarrollo ahora
estan creciendo a niveles en que le estan alcanzando a los paises ricos. Lo cual quiere decir que la
desigualdad global que por mas de 100 afios habia estado creciendo, en los Gltimos 10 afios se ha
empezado a reducir.

Podemos ver dentro de distintas regiones del mundo destacados casos. En Africa, Botswana
y Uganda. En Latinoamérica el caso ejemplar es, por supuesto, Chile, pais que en los afios 80 y 90
crecié un 7%, lo cual hizo posible la reduccién de la pobreza de un 45% al 22%. Claro, no hay
otro pais en Latinoamérica que puede sefialar tal progreso y eso se logrd casi totalmente por el
crecimiento econémico.

El escapar de la pobreza que experimentaron los paises de Europa, los paises que hoy
Ilamamos ricos, no ocurrié por casualidad. Ocurrié dentro de un contexto donde habia respeto por
los contratos, habia respeto a la propiedad privada y habia competencia tanto en el mercado como
entre las entidades politicas. Hoy en dia los paises pobres tienen una ventaja que puede llamarse la
ventaja del subdesarrollo: al adoptar politicas liberales pueden lograr dentro de una generacion lo
que les demord 100 afios lograr a los paises ricos. El alto crecimiento es posible simplemente
porque los paises pobres estan alcanzando a los paises ricos. Y muchos estudios del Banco Mundial
y otras instituciones demuestran que los paises que mas se han abierto son los paises que estan
cerrando esa brecha.

El estudio mas sofisticado y completo sobre la relacién de las politicas econémicas y el
desempefio econdmico es este estudio que publica el Instituto Fraser, de Canadé, junto con el Cato
Institute en Washington, donde yo trabajo, y que se llama Libertad Econémica en el Mundo. Es un
proyecto en el que medimos el nivel de libertad econdmica de mas de 120 paises alrededor del
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mundo con 38 factores en cada pais durante los Gltimos 30 afios. Es un proyecto que hemos
elaborado desde los afios 80 con los méas destacados economistas, incluyendo premios Nobel como
Milton Friedman, Gary Becker y Douglass North. Lo que claramente muestra este estudio empirico
es que la relacion entre la libertad econémica y la prosperidad es muy fuerte. Los paises que son
mas libres econémicamente son mas prdsperos y tienden a crecer mucho mas rapido.

Pero no solo hay una relacion con respecto al crecimiento econdmico. También hay una
relacion con respecto a la reduccion de pobreza y con respecto a una serie de indicadores de
desarrollo humano. Mas libertad econémica tiende a crear expectativas de vida mas larga, tiende a
reducir la mortalidad infantil, tiende a proveer mayor acceso a agua potable, a reducir la corrupcion,
etc. El estudio se relaciona fuertemente con el estudio de las Naciones Unidas del indice de
Desarrollo Humano.

Hace un afio atras en el Instituto hemos publicado un estudio que se llama “La Globalizacién
del Bienestar Humano”, donde hemos visto no los indicadores econdémicos de los paises sino los
indicadores de desarrollo humano. En los tltimos 30 afios lo que ha ocurrido claramente es que en
varias areas, ya sea expectativa de vida o mortalidad infantil, la brecha entre los paises ricos y los
paises pobres se estd reduciendo de una manera rapida y dramatica y mucho mas de lo que se
hubiera reconocido si solamente se hubiera tomado en cuenta el crecimiento econémico. Eso quiere
decir que para cada incremento de crecimiento econémico y libertad econdémica, los paises pobres
hoy en dia pueden lograr mucho mas de lo que los paises ricos podian lograr afios atras en términos
de estandar de vida.

¢Como entonces debe ser una agenda de alto crecimiento basado en la libertad econémica?
Quiero sefialar unos puntos rapidamente. El primero es que hay que prestar atencion a la macro
economia; no hay que descuidarla porque si somos irresponsables en eso no va a funcionar nada
mas. Pero mas alla de las reformas bien conocidas quiero destacar reformas y politicas que han
recibido muy poca atencion y que si fuesen implementadas harian mucho para reducir lo que es el
sector informal en todos los paises en desarrollo. Esas cuatro areas son regulaciones burocraticas, el
nivel alto de impuestos, los derechos de propiedad y el estado de derecho.

La regulacién sigue siendo un peso enorme en todos los paises en desarrollo. En nuestro
estudio de libertad econémica hemos encontrado que Latinoamérica sale muy mal dentro de las
medidas de regulacion de negocios y comercios comparado a los otros paises. Un estudio del
“National Bureau of Economic Research” en EE.UU., para dar tan solo un ejemplo, encontré que
para abrir un negocio en Canada demora dos dias, cuesta $280 y dos procedimientos burocréticos.
En Bolivia, por ejemplo, cuesta $2696, demora 82 dias habiles y 20 procedimientos burocréticos,
esto en el pais mas pobre de Sudamérica. En el Perd, segin estudios del Banco Mundial, estos
procedimientos pueden demorar 100 dias. O sea que el costo para tan solo entrar a la economia
formal sigue siendo enorme; el peso del estado es enorme y sigue discriminando en contra de la
mediana y pequefia empresa.

Claro, para operar un negocio una vez que se ha establecido formalmente también hay
costos elevados. Y acd ya se ha mencionado un par de veces lo que es en Latinoamérica la
regulacion del sector laboral. En el libro de Williamson y Kuczynski por ejemplo, el capitulo sobre
el sector laboral es muy importante porque destaca que Latinoamérica es la region del mundo que
tiene la legislacion mas restrictiva en materia laboral y mas rigida de todo el mundo con la sola
excepcion de la India y algunos paises en Africa del oeste. Eso quiere decir que la regulacion en el
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Per( y otros paises eleva el costo de emplear a la gente; es un impuesto que simplemente puede
elevar el costo de un empleado por un 50% o 60%. Ese costo se tiene que reducir.

Los impuestos también siguen siendo muy altos en Latinoamérica. Estoy hablando de los
impuestos del valor agregado y de los impuestos a la planilla que muchas veces sirven para pagar
servicios que no se proveen bien. Argentina es un ejemplo donde esos impuestos representas dos o
tres veces el equivalente a tales impuestos en EE.UU. Nuevamente, estamos hablando de paises
pobres, paises en crisis. Por eso Ricardo Lépez Murphy, el ex-ministro de hacienda en Argentina,
también contribuyente al nuevo libro sobre el Washington Consensus, dice que en Argentina el
problema es que se tiene que pagar impuestos a niveles suecos para recibir servicios de calidad
africana.

En la préctica, la importancia de los derechos de propiedad ha sido subestimada, a pesar de
que la propiedad privada es esencial para hacer funcionar cualquier sistema de mercado y a pesar
del trabajo que ha hecho Hernando de Soto, Enrique Ghersi, Mario Ghibellini y muchos otros
peruanos en documentar la falta de titulacion de propiedad. No sélo en el Per( sino en los paises en
desarrollo en todo el mundo se ha hecho muy poco para titular la propiedad de los pobres. Y claro,
esto tiene un impacto econémico respecto a la falta de acceso de crédito, limites al crecimiento, la
planificacion de largo plazo y la dificultad de crear economias de escala. Todo eso ha sido bien
documentado pero no se ha hecho mucho al respecto.

Y una vez establecidos los derechos de propiedad se ve que en toda Latinoamérica hay el
problema adicional de que no se protege esa propiedad privada. Un ejemplo tomado de un nuevo
estudio del Banco Mundial, el cual recomiendo, que se llama “Doing Business”: para hacer cumplir
un contrato en el Perl demora mas de 400 dias y representa un costo de alrededor de 30% del
producto bruto per capita. En otras palabras, es un costo muy pesado en Latinoamérica hacer
cumplir la ley y proteger la propiedad.

Y la propiedad esta intimamente relacionada al estado de derecho. Donde si hay un consenso
es respecto a la importancia del estado de derecho. El reporte, Libertad Econémica en el Mundo,
por cierto, encuentra que los paises con un estado de derecho sélido gozan de un ingreso promedio
per cépita de $25,716, mientras que los paises que sufren de un estado de derecho debil tienen un
ingreso per capita de $3,094. Ademas, hemos encontrado algo que parece sustentar la teoria de
Douglass North sobre la importancia de las instituciones para el intercambio impersonal. Ninguno
de los paises con un estado de derecho débil podia sostener un crecimiento solido (mas de 1.1%)
una vez que su ingreso superaba $3,400 per cépita. Es decir que una vez que la economia sobrepasa
cierto nivel de desarrollo, el estado de derecho se vuelve esencial para mantener el crecimiento.

Ahora bien, hay una gran cantidad de expertos que se concentran en ese tema; el Banco
Mundial tiene un ejército de economistas y abogados que se dedican a promover el estado de
derecho. Pero creo que jamas he conocido a alguien que sepa como promover el estado de derecho.
Me temo que es posible que el estado de derecho no se puede promover. Puede ser que el estado de
derecho es lo que ocurre después de que se hagan otras cosas bien.

Por eso, yo quisiera hacer una propuesta modesta: en lugar de promover directamente el
estado de derecho, hay que crear el ambiente dentro del cual el estado de derecho pueda
evolucionar. Eso quiere decir entre otras cosas, hacer algunas de las reformas que he mencionado.
Pero también quiere decir reducir el tamafio del estado. Paises que tienen estado de derecho hoy en
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dia, los que tienen altos niveles de estado de derecho, primero lograron establecer un estado de
derecho fuerte y luego agrandaron sus estados.

Me temo que en los paises como el Per( se esta tratando de hacer este proceso al revés.
Donde existen estados grandes se est4 tratando de promover el estado de derecho y creo que eso va
a ser muy dificil de lograr. Latinoamérica tiene también otro reto tremendo porque esta tratando de
lograr el liberalismo y la democracia a la vez. Hace poco mas de 20 afios el economista Friedrich
Hayek estuvo en Lima justamente en el momento de la transicion a la democracia y él, entonces,
observé que el capitalismo democratico era el mejor sistema para promover nuestros valores
liberales, pero a la vez advirtio que la democracia era un medio para promover la libertad y si no se
veia de esa manera dificilmente se llegaria a una sociedad libre.

Maés recientemente Fareed Zakaria ha observado que la mayoria de los paises pobres
democraticos son democracias no liberales y que en Occidente la tradicion constitucionalista liberal
ocurrié primero y que la transicién democrética, es decir el elegir a quien nos gobierna, ocurrio
después. En 1800, por ejemplo, en Gran Bretafia, el pais que facilmente fue considerado el pais mas
libre y liberal, solo el 2% de sus habitantes votaban. Zakaria también observé que en los paises no
Occidentales que mas recientemente han realizado una transicién exitosa a la democracia liberal,
primero ha ocurrido el establecimiento del estado de derecho y capitalismo—es decir, se ha seguido
el patron establecido por los paises Occidentales.

Todo esto quiere decir que en Latinoamérica donde se esta tratando de lograr las dos cosas,
el liberalismo y la democracia, es todavia mas importante llegar a un consenso sobre cual debe ser
el fin de la democracia y que valores debe reflejar la sociedad. Necesitamos mas que nunca un
consenso, algo que nos hace falta en la actualidad. El Unico pais que posiblemente tenga ese
consenso es Chile. Cualquiera que ha viajado a Chile se ha dado cuenta que es lejos el pais mas
moderno en Sudamérica. Por eso yo espero que en algin momento podamos reunirnos otra vez y
hablar de un Consenso de Santiago. Muchas Gracias.



