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Dispuestos a Trabajar
La Solucién al Problema de la Migracion llegal
de Mexicanos a Estados Unidos

Daniel T. Griswold

Resumen Ejecutivo

La inmigracién sigue siendo el mas sospechoso de los asuntos inconclusos entre los Estados
Unidos y México. Unos ocho millones de personas viven hoy en dia sin documentos legales en
Estados Unidos, y la cifra crece en aproximadamente unos 250,000 por afio a medida que mas
inmigrantes entran de forma ilegal o exceden el tiempo de permanencia autorizado por sus visas.
Mas de la mitad de estos inmigrantes, tanto los nuevos como los ya establecidos, vienen de
México.

A pesar de que el gobierno estadounidense ha promovido mas comercio, inversion y lazos
politicos con México, sus esfuerzos por poner un freno al flujo de mano de obra a través de la
frontera han sido en vano. De 1986 a la fecha, la cantidad de dinero de los contribuyentes
asignada al control fronterizo ha crecido dramaticamente, y sin embargo bajo cualquier medida
real de resultados, los esfuerzos por restringir la inmigracién ilegal han fracasado.

La demanda de mano de obra poco calificada sigue creciendo en Estados Unidos, mientras que
la oferta doméstica de trabajadores adecuados disminuye. Sin embargo, la ley de inmigracién
estadounidense carece practicamente de canal legal alguno por medio del cual esta brecha
pueda ser llenada. El resultado es un ferrocarril subterraneo caracterizado por una migracion
mas permanente y menos circular, contrabando, documentos fraudulentos, muertes en la
frontera, sueldos artificialmente bajos, y amenazas a las libertades civiles.

Legalizar la migraciébn mexicana traeria a la superficie un enorme mercado subterraneo,
permitiria a los productores norteamericanos en sectores importantes de nuestra economia
contratar a los trabajadores que necesitan para poder crecer, mejoraria los sueldos y
condiciones laborales de millones de trabajadores poco calificados, estimularia la inversion en
capital humano, y liberaria recursos y personal para la guerra contra el terrorismo.

Contrario a las objeciones que comunmente se hacen, la evidencia no sugiere que un sistema
propiamente disefiado de migracion mexicana legal vaya a desatar una ola de nuevos
inmigrantes a Estados Unidos, perjudicar a estadounidenses poco preparados, crear una carga
para los contribuyentes, motivar la violacion de la ley, o comprometer la seguridad fronteriza.

El Presidente Bush y los lideres de ambos partidos en el Congreso deben regresar a la tarea de
reformar el inadecuado sistema de inmigracion estadounidense para que sea racional desde el

Daniel T. Griswold es director asociado del Centro de Estudios de Politica Comercial del Cato Institute. Este estudio fue
publicado originalmente en su versién en inglés como “Willing Workers: Fixing the Problem of lllegal Mexican Migration to
the United States” en el Trade Policy Analysis No. 19 del 15 de octubre del 2002.



Cato Institute = www.elcato.org

punto de vista econdmico, humano, y que sea compatible con la manera en que los
estadounidenses organizan sus vidas.

Introduccién

Las leyes de inmigracién de Estados Unidos estan enfrentdndose a la realidad, y la realidad esta
ganando. Hoy en dia, aproximadamente unos ocho millones 0 méas de personas viven en
Estados Unidos sin documentos legales, y cada afio la cifra crece en unos 250,000 a medida que
mas entran ilegalmente o se quedan por mas tiempo del autorizado por sus visas. Mas de la
mitad de estos inmigrantes, tanto los nuevos como los ya establecidos, vienen de México.

En febrero del 2001 se reunieron en Guanajuato, México, dos presidentes recién inaugurados,
George W. Bush y su contraparte mexicano Vicente Fox, quienes acordaron trabajar juntos para
solucionar el problema. La reunion llevo a la creacion del grupo de Trabajo de Alto Nivel sobre
Migracion, compuesto por el Fiscal General estadounidense, los secretarios de estado y trabajo y
sus contrapartes en México, con el propésito de frenar el flujo ilegal de mano de obra a través de
la frontera. El 7 de septiembre del 2001, luego de una reunién de tres dias en Washington, Bush
y Fox “renovaron su compromiso de forjar planteamientos nuevos y realistas para que la
migracion sea segura, ordenada, legal y digna.” Apoyaron una politica de inmigracién que incluye
“hacer que coincidan los trabajadores dispuestos con las compafiias dispuestas, servir las
necesidades sociales y econémicas de ambos paises; respetar la dignidad humana de todos los
inmigrantes, sin importar su estatus; reconocer la contribucion que los inmigrantes hacen al
enriquecimiento de ambas sociedades; y compartir la responsabilidad de que la migracion se
lleve a cabo a través de canales seguros y legales.”[1]

En ese momento las expectativas de que se llegara a un acuerdo que confiriera algun tipo de
estatus legal a los 4.5 millones de mexicanos que se estima viven de forma ilegal en Estados
Unidos, y de que se abriese un canal para que trabajadores mexicanos entraran legalmente al
mercado laboral de Estados Unidos eran bastante altas. Sin embargo, los ataques terroristas al
World Trade Center y al Pentagono tan sélo cuatro dias después arrasaron también con esos
planes. Hoy, a mas de un afio de esos eventos, sigue latente y sin cambio la realidad subyacente
que llevo a los presidentes a reunirse, y esa realidad debe ser atendida.

La inmigracién sigue siendo la pieza mas evidente de negocios inconclusos entre Estados
Unidos y México, pues sus relaciones en otros aspectos han progresado dramaticamente en
afos recientes. Tras décadas de planeamiento estatal y politicas proteccionistas de “substitucion
de las importaciones”, México empez6 en los ochenta a tornarse hacia politicas econémicas mas
abiertas y con mayor orientacion de mercado. Luego de la crisis de deuda de 1982, México
redujo de manera unilateral las barreras comerciales, liberalizé su economia doméstica e
institucionaliz6 el comercio abierto al unirse al Acuerdo General de Comercio y Tarifas en 1986 y
al Tratado de Libre Comercio de América del Norte en 1994. Bajo el TLCAN, Estados Unidos,
México y Canada acordaron desmantelar las barreras al comercio y a la inversion a través de
sus fronteras.

El resultado mas obvio de la apertura mexicana ha sido la continua integracién econémica con
Estados Unidos. México es ahora el segundo socio comercial mas grande de Estados Unidos,
superado Unicamente por Canada, y el flujo de inversion extranjera directa entre nuestros paises
ha crecido tan rapido como el comercio.[2] El nimero de mexicanos que cruzan la frontera, la
mayoria como visitantes temporales, ha incrementado constantemente. El movimiento de bienes,
servicios, capital y personas ha sido facilitado por mejoras en la infraestructura de carreteras,
aeropuertos y telecomunicaciones. Ademas, las reformas econémicas han preparado el terreno
para las reformas politicas. El dos de julio del 2000 los mexicanos eligieron a Vicente Fox por un
periodo presidencial de seis afios, rompiendo por primera vez en 71 afios el monopolio que el
Partido Revolucionario Institucional (PRI) habia mantenido sobre el gobierno.
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Cuadro 1

La Creciente Integracién Econémica de Estados Unidos y México
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Fuentes: Departamento de Censos de Estados Unidos, "U.S. Trade Balance with Mexico,"
www.census.gov/foreigntrade/balance/c2010.htm; Departamento de Analisis Econémico, "U.S.
Direct Investment Abroad 1982-2000: Balance of Payments and Direct Investment Position Data."
www.bea.doc.gov/bea/di/dilusdbal.htm.

La gran excepcion a esta tendencia ha sido la politica de inmigracién. A la vez que ha promovido
comercio mas cercano, inversion y lazos politicos con México, el gobierno estadounidense ha
trabajado en vano para mantener un freno al flujo de mano de obra que llega a través de la
frontera. A partir de los ochenta, en su esfuerzo por parar la inmigracion ilegal, el gobierno de
Estados Unidos ha impuesto nuevas y onerosas regulaciones sobre empleadores
norteamericanos y ha incrementado dramaticamente el gasto en el control fronterizo. Sin
embargo, a pesar de sus esfuerzos agresivos, la politica fronteriza de Estados Unidos ha
fracasado en su principal objetivo: frenar el flujo de trabajadores indocumentados a su mercado
laboral.

La presencia de una gran fuerza laboral indocumentada crea problemas politicos y econémicos
en ambos lados de la frontera. Para los Estados Unidos la presencia de tantos trabajadores
indocumentados representa un mercado negro en el sector laboral, con las patologias de
contrabando, documentos fraudulentos, distorsiones salariales, y abusos que lo acompafan.
También afrenta sensibilidades comunes sobre la obediencia a la ley y el control de nuestras
fronteras, ademas de complicar la guerra del gobierno contra el terrorismo tras el 11 de
septiembre. Para México, la negacion de estatus legal significa que millones de ciudadanos
mexicanos vivan en un inframundo legal sin todas las protecciones y vulnerables al abuso de
empleadores y traficantes ilegales. Mas de 300 mexicanos mueren cada afio tratando de cruzar
ilegalmente la frontera en lugares remotos.[3] Por estas razones, el presidente Fox ha apostado
una buena parte de su credibilidad politica doméstica en el intento de obtener reconocimiento
legal para inmigrantes mexicanos indocumentados.
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Un afio después de los ataques terroristas del 11 de septiembre, la migracion mexicana ha
vuelto a emerger como uno de los temas politicos fuertes de Estados Unidos. En una reunién en
Monterrey, México, llevada a cabo en marzo, los presidentes Bush y Fox reafirmaron sus
declaraciones previas sobre migracion y la labor del Grupo de Trabajo de Alto Nivel. En julio, el
lider de la minoria en la Casa de Representantes estadounidense, Richard Gephardt (D-MO),
prometié que la fraccibn Demdécrata presentaria un proyecto este otofio para conferir estatus
legal a trabajadores indocumentados que cumplieran con ciertas condiciones, y criticos de la
inmigracién dentro del partido del presidente han prometido no bloquear los pasos que se tomen
para la legalizacién. Se espera que el tema vuelva a surgir cuando los presidentes Fox y Bush se
reinan en Cabo San Lucas, México durante una reunion del foro de Cooperacién Economica de
Asia y del Pacifico.

La administracion de Bush y miembros de ambos partidos en el Congreso deben trabajar juntos
para forjar una politica fronteriza que acomode las necesidades y aspiraciones de gente en
ambos lados de la frontera. Este estudio examina la historia, fracasos y consecuencias de las
politicas actuales de inmigracion de Estados Unidos hacia la migraciébn mexicana y las
propuestas fundamentales de cambios al fracasado sistema actual.

Una Politica Fronteriza Estadounidense Fracasada

Los Estados Unidos y México comparten una frontera terrestre de 2,000 millas, la mas larga del
mundo entre un pais industrializado y uno menos desarrollado. Incluso con una frontera comun
tan larga, su lejania y poca accesibilidad mantuvieron el flujo de trabajadores de México en
niveles bajos durante la mayor parte de la historia estadounidense. La escasez de mano de obra
durante la Primera Guerra Mundial y el boom econémico de los veinte trajeron la primera
migracién a gran escala de mexicanos a Estados Unidos. La Gran Depresién termin6 con esa
primera ola, pero en 1942, en respuesta a la escasez producida por la Segunda Guerra Mundial,
el Congreso autorizé un programa de trabajador invitado para mexicanos; de 1942 a 1964, el
programa de Braceros permitié a fincas y compafiias estadounidenses contratar a trabajadores
mexicanos para empleo temporal. Durante la vida del programa, un total de 4.6 millones de
trabajadores mexicanos entraron a los Estados Unidos en calidad temporal para llenar vacios en
el mercado laboral, principalmente en el sector agricola. Los trabajadores eran llevados en buses
a través de la frontera hacia California, Texas y otros estados para llenar trabajos especificos
para empleadores especificos, quienes a menudo proveian hospedaje y transporte. El programa
se cerrd luego de que sindicatos nacionales y grupos religiosos publicaran las malas condiciones
laborales.[4]

En 1965 el Congreso pasé una importante reforma a las leyes de inmigracion al revocar el
sistema de cuotas basadas en raza que se habia implementado en los veinte. Ese sistema
explicitamente favorecia a inmigrantes del norte de Europa, a la vez que limitaba severamente la
inmigracién del sur y este de ese continente, y practicamente prohibia la inmigracion asiatica.
Contrario a un malentendido popular, la ley de 1965 no abrié las compuertas a una inundacion
de inmigrantes mexicanos. El sistema de cuotas que se revoco en 1965 nunca se habia aplicado
a México ni a otros paises del hemisferio occidental; de hecho, la ley de inmigracion de 1965
coloco por primera vez limites por pais a la inmigracién de América Latina, incluyendo a México.

Entre 1965 y 1986, a pesar de que habia cuotas legales que restringian la inmigracién mexicana,
la ley no prohibia que empleadores estadounidenses contrataran a trabajadores
indocumentados. De hecho, bajo la “Clausula de Texas” que introdujo la Ley de Inmigracion y
Nacionalidad de 1952 a peticién de la delegacion de Texas, se prohibié explicitamente a las
autoridades que persiguieran a los empleadores por contratar trabajadores indocumentados. De
esta manera, millones de mexicanos pudieron entrar a los Estados Unidos durante este periodo
y trabajar para compafiias y fincas estadounidenses sin temores significativos de interferencia
gubernamental; el resultado fue un “programa de facto de trabajador invitado”.[5]
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Hacia principios de los ochenta se difundié la percepcion de que Estados Unidos estaba siendo
inundado por inmigrantes mexicanos ilegales. En 1986 el Congreso pas6 la famosa Ley de
Control y Reforma de la Inmigracion (IRCA, por sus siglas en inglés), la cual contenia tres
clausulas principales dirigidas a la recuperacion “del control de nuestras fronteras”. Para reducir
la demanda de mano de obra indocumentada, requeria que las empresas estadounidenses
chequeasen la documentacion de todos los empleados prospectivos y, por primera vez en la
historia estadounidense, autorizaba la imposicién de multas contra aquellas compafias que
conscientemente contrataran a inmigrantes ilegales. Para cortar la oferta de trabajadores no
autorizados, incrementd el gasto de las patrullas fronterizas, y para atender el problema de
millones de extranjeros ilegales que ya estaban en el pais, concedié estatus legal permanente o
“amnistia” a 2.8 millones de inmigrantes no autorizados que habian permanecido en el pais
continuamente desde el 1 de enero de 1982.

Luego de algunas disminuciones iniciales, el nUmero de mexicanos que entraron a Estados
Unidos empez6 a crecer de nuevo a principios de los noventa. Poco después de tomar el poder
en 1993, la administracién Clinton traté de moderar la creciente ola a través de un mejoramiento
del control fronterizo bajo una politica que llamé “prevencién a través de disuasion”. La politica
se enfocé en los puntos urbanos de ingreso méas importantes a lo largo de la frontera entre
México y Estados Unidos. En 1993 la “Operacion Bloqueo” concentr6 esfuerzos del control
fronterizo en El Paso, Texas; la “Operacion Portero” en 1994 buscd hacer lo mismo en San
Diego; y la “Operacion Salvaguardia” en 1996 concentrd esfuerzos cerca de Nogales, Arizona.
Ese mismo afio la Operacion Portero se extendié 66 millas tierra adentro desde San Diego y en
1997 la Operacion Bloqueo, que para entonces se habia renombrado “Operacion Sostener la
Linea”, se expandid de El Paso a Nuevo México.[6]

La Reforma a la Inmigracién llegal y la Ley de Responsabilidad del Inmigrante de 1996
incrementaron aln mas los recursos asignados al control fronterizo, incluyendo fondos para
cercos adicionales en San Diego, e impusieron penas mas fuertes a los traficantes, a los
trabajadores indocumentados y a quienes permanecieran mas del tiempo autorizado por sus
visas. De 1986 a 1998 la cantidad de délares de impuestos que el Congreso autorizé al Servicio
de Inmigracion y Naturalizacién (INS) se multiplicé en ocho veces y la recibida por agentes del
Control Fronterizo seis veces. El nimero de agentes asignados a la frontera sur-occidental se
duplico a 8,500.[7]

Bajo cualquier medida real de resultados, el esfuerzo de 1986 a la fecha de restringir la
inmigracion ilegal ha fracasado. El nUmero de inmigrantes indocumentados en Estados Unidos
hoy se ha duplicado desde entonces, pasando de aproximadamente cuatro a ocho millones, con
la poblacion indocumentada creciendo en aproximadamente 250,000 por afio.[8]

Una de las razones principales del problema es la cantidad de personas que se quedan mas
tiempo del autorizado por sus visas. Los trabajadores indocumentados pueden entrar a Estados
Unidos por dos rutas: pueden escabullirse sin documentos a través de la frontera, o pueden
ingresar por puntos autorizados de ingreso y permanecer aun después del vencimiento de sus
visas. Alrededor de un 40% de todos los residentes indocumentados de Estados Unidos entraron
inicialmente de forma legal y se han quedado luego de que sus visas expiraran. Mas 0 menos
uno de cada seis inmigrantes mexicanos ilegales entraron inicialmente de forma legal.[9]

Los cercos fortificados y las patrullas fronterizas fortalecidas resultan ineficientes cuando se trata
de quienes se quedan en Estados Unidos. Si el gobierno estadounidense sellase la frontera para
impedir el ingreso de inmigrantes ilegales, los mexicanos que quieren trabajar en Estados Unidos
simplemente tratarian de entrar legalmente como visitantes temporales y luego se quedarian una
vez que sus visas hayan expirado. Para cerrar este canal, el gobierno tendria que identificar y
detener a los posibles violadores de esta norma, o montar una campafia enorme dentro de
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nuestras fronteras para monitorear, aprehender y deportar a quienes se queden luego de que
sus visas caduquen.

El primer enfoque requeriria ya sea una habilidad sobrehumana para adivinar las intenciones de
cada persona que cruzara la frontera, o una reduccién drastica de visas temporales. En el afio
fiscal 1999 los agentes fronterizos inspeccionaron a aproximadamente 290.4 millones de
entradas individuales de México, un promedio de 800,000 diarias.[10] En el afio fiscal 2000, 4.1
millones de mexicanos entraron a Estados Unidos con visas de no-inmigrante por vacaciones,
negocios, estudios, para visitar a familiares y para trabajar.[11] La Unica manera de “controlar
nuestra frontera” para garantizar que no entren mas mexicanos ilegalmente seria impedir que
virtualmente todos los mexicanos entraran sin importar que lo hagan legal o ilegalmente. Pero
recortar drasticamente las visas temporales de México tendria consecuencias econémicas y
sociales devastadoras para ambos paises, especialmente para las ciudades fronterizas. El
segundo enfoque requeriria un incremento dramatico de fondos, personal, equipo y eficiencia
para mantener control del movimiento de millones de visitantes temporales a Estados Unidos,
aprehenderlos y deportarlos si se quedan. Cualquiera de estos enfoques seria muy costoso.

El tamafio de la frontera entre Estados Unidos y México, asi como el volumen de ingresos
legales practicamente garantizan que los intentos de Estados Unidos por controlar la frontera van
a fracasar. Mas aun, los onerosos y coercitivos esfuerzos de Estados Unidos por frenar la
migracién mexicana han tenido una cantidad de consecuencias perversas no intencionadas.

Por qué los Mexicanos Migran al Norte

Para entender por qué la politica fronteriza de Estados Unidos ha fracasado, debemos primero
entender por qué los trabajadores mexicanos migran a pesar de la costosa campafia del
gobierno estadounidense por mantenerlos fuera. La migracion mexicana es un proceso complejo
impulsado por factores que van mas alla de la diferencia en sueldos entre ambos paises. Otros
factores, como la diversificacion de riesgo y las redes sociales pesan mas en la decision de
migrar que un simple calculo de mayores sueldos.

Los trabajadores de los paises menos desarrollados migran a los mas ricos para diversificar
riesgos y para obtener mayor acceso al capital; los paises pobres como México usualmente
tienen mercados de seguros y de capitales subdesarrollados. Para protegerse de declives en su
propia economia, las familias mandan a un trabajador a un mercado mas avanzado para que
envie remesas—transferencias de efectivo realizadas a través de fronteras internacionales. Las
remesas son también una fuente efectiva de capital en mercados donde las familias no pueden
obtener facilmente préstamos bancarios y otras formas de crédito comercial. Las remesas
pueden proveer fondos de inversidon para mejorar viviendas, pagar cuentas médicas y financiar
mejoras comunitarias.

La mayor parte de los mexicanos que vienen a los Estados Unidos no lo hacen con intenciones
de radicarse permanentemente; vienen para solucionar problemas financieros temporales de sus
familias—para ahorrar dolares y enviarlos de regreso a sus hogares en forma de remesas. Su
meta es reunirse con sus familias y comunidades luego de algunos meses o afios como
transelintes en el mercado laboral estadounidense. Desde el fin del programa de Braceros en
1964 hasta la implementacién de IRCA en 1986—un periodo durante el cual los mexicanos eran
practicamente libres, si no legales, de cruzar la frontera y trabajar—el flujo de mano de obra era
en su mayor parte circular. Durante ese periodo, Massey estima que 28 millones de mexicanos
entraron a los Estados Unidos y 23.4 millones regresaron eventualmente a México, resultando en
una inmigracion neta de 4.6 millones.[12] En otras palabras, siendo libres de entrar y trabajar en
Estados Unidos, mas de un 80% de los inmigrantes mexicanos optaron por regresar a su patria.
“Dado que la frontera era relativamente porosa [en esa época]’, concluye Massey, “los
emigrantes sabian que podian regresar a Estados Unidos para trabajar si la necesidad se
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presentaba, promoviendo en consecuencia un patron de migracién circular en lugar de
permanente”.[13]

La inmigracién también es movida por el “capital social.” Los emigrantes usualmente no se
aventuran ciega y autébnomamente en un esfuerzo por maximizar su ingreso; mas bien se
apoyan en redes bien establecidas, siguiendo los pasos de amigos y parientes que han migrado
antes que ellos. De esta manera, la inmigracién se auto-refuerza, a medida que las comunidades
de inmigrantes establecidas incrementan las posibilidades de que amigos y familiares de sus
paises de origen se unan a ellos. El programa de Braceros de los cuarenta y cincuenta
profundizé las redes que se habian establecido en las décadas de 1910 y 1920 y sentaron las
bases para la migracién de los ochenta y noventa. La migracién hoy es el resultado natural del
capital social que producto de politicas migratorias pasadas no puede cerrarse tan facilmente
como se cierra un grifo.

Finalmente, la inmigracion también es movida por la demanda de mano de obra en el mercado
estadounidense. Los mexicanos migran a Estados Unidos no s6lo porque los sueldos son mas
altos, sino también porque los estadounidenses quieren contratarlos. Informandose por medio de
su capital social, los inmigrantes usualmente entran a Estados Unidos tras enterarse de que hay
trabajos especificos en lugares especificos. Para un mexicano estar desempleado o
subempleado resulta mucho méas caro en Estados Unidos que en México. Si los trabajos no
estan disponibles para los inmigrantes en Estados Unidos, un viaje hacia el norte se hace mucho
menos atractivo, sin importar el diferencial de sueldos. Si los empleos estan disponibles, las
politicas fronterizas actuales no los mantendran fuera.

El Mercado Laboral Subterraneo de Estados Unidos

Mientras que ha fracasado en el intento de frenar el flujo de trabajadores, la campafia del
gobierno de Estados Unidos en contra de la migracién econdémica de México ha producido un
mundo subterraneo de contrabando, fraude de documentos, y otras actividades criminales. Para
hacer la dificil travesia hacia un territorio desconocido, los emigrantes se han visto obligados a
contratar los servicios de redes de trafico de personas o de “coyotes” individuales. Como
consecuencia directa de la campafa de “prevencion a través de disuasion” del gobierno, la
proporcién de inmigrantes ilegales que usan a traficantes para salir de México subié de un 70% a
principios de los noventa a casi 90% a finales de la década. Las cuotas de los coyotes también
subieron en ese periodo, de un promedio estimado de US $500 a $1,000 o mas.[14] Por otro
lado, una vez en Estados Unidos, para evadir sanciones a los empleadores, los indocumentados
son provistos de documentos falsos por una industria subterranea muy bien desarrollada.

De Migracién Circular a Migracién Permanente

Al aumentar el costo y el riesgo de cruzar la frontera, le ha salido el tiro por la culata a la
campafia para suprimir la inmigracién mexicana, pues ha hecho mas probable que los
inmigrantes se queden en Estados Unidos mas tiempo antes de emprender un nuevo viaje a
través de la frontera. Una vez en Estados Unidos, los trabajadores mexicanos ilegales se ven
forzados a permanecer durante mas tiempo para pagar los altos costos en que incurren al cruzar
la frontera, y no estan dispuestos a repetir el trayecto mas de lo necesario. Sin embargo, los
costos siguen siendo lo suficientemente bajos como para permitir que cientos de miles de
mexicanos crucen exitosamente la frontera en forma ilegal cada afio. Quienes lo hacen se
guedan mas tiempo, agregandose a los que ya estan aca. Antes de que se aprobara el IRCA en
1986, la estadia promedio de los indocumentados era de 2.6 afios; para 1998, luego de las
medidas tomadas por la administracién Clinton, esta cifra subié a 6.6 afios.[15] La politica
fronteriza estadounidense dirigida a reducir la inmigracion ilegal a los Estados Unidos mas bien
ha motivado a los inmigrantes ilegales a quedarse.
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Otra consecuencia de la politica de supresion ha sido desviar el flujo migratorio de centros
urbanos tradicionales a otros puntos mas esparcidos en el area rural—causando malestar a los
habitantes rurales y poniendo en peligro a los inmigrantes. Hasta principios de la década de los
ochenta la gran mayoria de inmigrantes mexicanos entraban a Estados Unidos por via de tres
angostas puertas urbanas—San Diego, California, y El Paso y Laredo, Texas.[16] En respuesta a
la implementacién de medidas mas estrictas en esas ciudades, los patrones migratorios se
movieron a lugares mas remotos, como la frontera con Arizona, en donde las patrullas fronterizas
estan mas esparcidas pero las condiciones son mas peligrosas. Este cambio le ha provocado
dolores de cabeza a las personas que viven en esas areas, ya que los inmigrantes invaden la
propiedad privada, molestan al ganado, y destruyen propiedades.[17] La topografia remota y la
hostilidad del desierto también han resultado en las muertes de miles de inmigrantes. En el 2001,
336 personas fueron encontradas muertas por deshidratacién y otras causas a lo largo de la
frontera, menos que en el 2000, cuando la cifra fue de 377, pero mucho mas que en afos
anteriores.[18]

Sueldos Bajos y Habilidades Mal Aprovechadas

Las sanciones a los empleadores han reducido artificialmente los sueldos de los trabajadores
indocumentados, al limitar su poder de negociacion y complicar su contratacion. Las sanciones
han incrementado el papeleo de los negocios y han promovido la contratacion a través de
intermediarios y pagos en efectivo fuera de los libros. Un estudio del Departamento de Trabajo
acerca del efecto de las sanciones a empleadores contenido en la ley de IRCA de 1986 concluyd
gue “las sanciones a los empleadores son vistas como un impuesto al empleo de trabajadores no
autorizados y son incorporadas directamente a los costos de mano de obra de las compafiias. El
resultado directo de estas sanciones es una reduccién en los sueldos.”[19]

Debido a su estatus, los trabajadores indocumentados tienen menos habilidad para negociar
individualmente con sus empleadores para obtener sueldos de mercado. A través del uso de
documentos falsos, muchos inmigrantes ilegales logran conseguir trabajo con empresas que
pagan sueldos de mercado, pero otros solo pueden trabajar en un mercado secundario,
recibiendo pagos en efectivo, 0 a través de intermediarios dispuestos a asumir el riesgo. Esto
resulta en salarios y condiciones laborales inferiores a las del mercado tanto para
indocumentados como para quienes compiten legalmente en este mercado. Por lo tanto, el
efecto neto ha sido un impuesto sobre la mano de obra poco calificada de los Estados Unidos,
sea esta inmigrante o nativa.

Mas aun, al desviar a millones de trabajadores mexicanos a una economia subterranea, la ley de
inmigracién estadounidense ha inhibido los deseos de estas personas por invertir en su propio
capital humano y los ha expuesto a un mal trato por parte de sus empleadores. Trabajadores que
carecen de documentos legales tienen pocos incentivos para aprender nuevas destrezas, debido
a la constante amenaza de ser deportados y a la incertidumbre que eso causa.

Muestre sus Papeles

La prohibicién de la mano de obra poco calificada va mas alla de problemas econémicos, pues
amenaza indirectamente las libertades civiles de todos los estadounidenses sin importar que
sean nativos o inmigrantes. Para enfrentar los problemas causados por el fracaso de las
sanciones a los empleadores, los criticos de la inmigracion han propuesto que se emitan cédulas
de identificacion nacional supuestamente para evitar el fraude.[20] Sin embargo, esto viene
acompafiado de grandes peligros para las libertades civiles. Las cédulas pueden ser usadas por
el gobierno para obtener informacién acerca de ciudadanos que nada tiene que ver con la
documentacién de empleo. Podria facilmente convertirse, como dijo el académico del Cato



Cato Institute = www.elcato.org

Institute, Adam Thierer, en un “pasaporte doméstico que los ciudadanos tendrian que presentar
para llevar a cabo las tareas diarias mas rutinarias.”[21]

Una propuesta relacionada es la de crear una base de datos centralizada de trabajadores
calificados; este plan es endosado por el Centro de Estudios Migratorios.[22] Antes de contratar
a un individuo, el empleador tendria que verificar que el empleado esté en la lista computarizada.
La capacidad de un ciudadano norteamericano para trabajar y sostener a su familia dependeria
de que su archivo esté accesible en una base de datos gubernamental—una base de datos
vulnerable al ataque de hackers, errores humanos, fallas técnicas y abuso gubernamental. En
busqueda de una politica cuestionable, los estadounidenses estarian forzados a renunciar a un
aspecto importante de su libertad.

Las sanciones a empleadores y el mayor nimero de patrullas fronterizas han reprobado el
examen de buena politica piblica. Han fracasado en su meta principal; es decir, en reducir el
influjo de trabajadores mexicanos indocumentados. Ese fracaso ha sido agravado por las
consecuencias no buscadas que ha traido consigo: migracién permanente, contrabando, fraude,
muertes innecesarias en la frontera, sueldos reducidos artificialmente, y amenazas a las
libertades civiles. Lo peor de todo es que la politica fronteriza actual esta fuera de tono con las
necesidades econémicas tanto de Estados Unidos como de México y va en contra de las
aspiraciones legitimas de personas en ambos lados de la frontera.

Los Beneficios de un Mercado Laboral Abierto e Integrado

La inmigracién de trabajadores mexicanos a Estados Unidos es una respuesta racional y
mutuamente beneficiosa a las necesidades econdmicas de ambos paises. La inmigracion, asi
como el flujo internacional de bienes, servicios y capital, tipicamente beneficia a la mayor parte
de las personas que viven en los paises remitentes y receptores.

La inmigracion beneficia a la economia de Estados Unidos pues provee trabajadores para llenar
las brechas en el mercado laboral. Segun las “hipétesis de segmentaciéon”, los inmigrantes
tienden a ubicarse mas en aquellas areas donde la brecha entre la oferta y la demanda de
trabajadores es mas grande, tipicamente en los empleos que requieren mayor 0 menor
preparacion. Esta demanda en los sectores calificados y no calificados de la economia
complementa a la fuerza laboral del pais receptor, en donde una mayor parte de trabajadores se
ubica en el centro en términos de habilidades y educacién. Como resultado, tenemos que los
inmigrantes por lo general no compiten por el tipo de trabajo ocupado por la vasta mayoria de
estadounidenses. En cambio, los inmigrantes llegan a esos segmentos del mercado laboral en
donde la mayor parte de los estadounidenses esta sobre o sub-calificada.[23]

La inmigracién provee una valvula de seguridad para el mercado laboral de Estados Unidos,
permitiendo que la oferta de trabajadores crezca relativamente rapido para llenar la creciente
demanda. En un mercado doméstico cerrado, el tamafio de la fuerza laboral es relativamente fijo
(0, en términos econdmicos, “inelastico”) en el corto plazo. No pueden producirse trabajadores
nuevos tan rapido como se produce maiz, semiconductores o servicio de telefonia movil para
satisfacer una mayor demanda. Tienen que “cultivarse” y educarse durante el curso de al menos
16 afios antes de que puedan unirse a la fuerza laboral. La inmigracién permite que nuevos
trabajadores entren al mercado rapidamente para llenar una variedad de posiciones en
respuesta a una creciente demanda de mano de obra. Cuando la demanda cae, los inmigrantes
potenciales deciden no entrar y los que estan aqui pueden optar por regresar a su casa. El
resultado es una economia mas eficiente que puede lograr una tasa mas alta de crecimiento
sostenido sin encontrarse con cuellos de botella o desatar presiones inflacionarias.

Los economistas estan generalmente de acuerdo con que la inmigracion beneficia a Estados
Unidos como nacion. La inmigracion disminuye los salarios del pequefio segmento que compite
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directamente con los inmigrantes, pero esas pérdidas son excedidas por el alto retorno de los
dueiios de capital y la baja en los precios que todos los trabajadores pagan por los bienes
producidos por inmigrantes. En uno de los estudios econdmicos mas completos que se han
hecho sobre el impacto de la inmigracién en la economia, el National Research Council concluyé
en 1997 que la inmigraciéon da una “ganancia positiva significativa” de US $1,000 a $10,000
millones anuales.[24] El Consejo de Asesores Econémicos del presidente, en su Reporte
Econdmico al Presidente 2002 de Febrero estim6 que los inmigrantes incrementan el ingreso de
los estadounidenses en $1,000 a $14,000 millones al afio.[25] Esas sumas pueden parecer
triviales en una economia de $10 billones, pero las ganancias provenientes de la inmigracion son
positivas y reales, y se presentan afio tras afo.

La historia norteamericana reciente confirma que nuestra economia puede prosperar durante
tiempos de inmigracion robusta. Durante el largo boom de los noventa, y especialmente en la
segunda mitad de la década, la tasa nacional de desempleo cayd por debajo del 4% y los
sueldos reales subieron a lo largo de toda la escala de ingreso durante una época de niveles
migratorios altos. Segun un estudio del Consejo de Asesores Econdmicos, los ingresos
domésticos subieron fuertemente de 1993 a 1999 a lo largo de todos los grupos de ingreso,
incluyendo el quintil mas pobre de hogares estadounidenses. La tasa de pobreza de Estados
Unidos cay06 tres puntos porcentuales durante los 1990 y casi 10 puntos entre los afro-
americanos.[26] Estas notables ganancias ocurrieron durante una década de grandes flujos
migratorios, incluyendo personas poco preparadas provenientes de México.

Satisfaciendo la Demanda por Trabajadores Poco Calificados

Los inmigrantes poco calificados, la categoria a la que pertenecen la mayor parte de los
mexicanos que entran al pais, benefician a la economia estadounidense llenando trabajos para
los cuales la mayor parte de los trabajadores estadounidenses estan sobre preparados o bien no
estan dispuestos a llenar. Sectores importantes de la economia estadounidense se han tornado
a los inmigrantes poco calificados, documentados e indocumentados, para llenar puestos
laborales persistentemente vacantes. Los hoteles, restaurantes, compafiias constructoras,
fabricas, empresas de cuidado médico, almacenes y otros sectores de servicio son algunos de
los principales contratantes de mano de obra poco calificada inmigrante. El Centro Hispanico
Pew estima que de aproximadamente cinco millones de trabajadores indocumentados en
Estados Unidos, un millon esta empleado en manufacturacion, 600,000 en construccién, 700,000
en restaurantes y entre 1 y 1.4 millones en agricultura. Mas de la mitad—58%—de esos
trabajadores son mexicanos.[27]

La demanda de trabajadores poco calificados seguira creciendo en los afios venideros. Segun el
Departamento de Trabajo, mientras las ocupaciones que mas rapido crecen requerirdn altos
grados de destreza y educacion, el crecimiento mas grande en nimeros absolutos sera en esas
categorias que requieren solamente entrenamiento de corto plazo en el trabajo. De hecho, de las
30 categorias principales con mayor crecimiento esperado entre 2000 y 2010, mas de la mitad
cae en la categoria de poca capacitacion. (ver Tabla 1) Esas categorias incluyen: preparacion de
comida y trabajadores de servicios alimenticios (incluyendo comida rapida), meseros y meseras,
vendedores en almacenes, cajeros, guardias de seguridad, asistentes de enfermeria, conserjes,
asistentes de salud en el hogar, trabajadores manuales, etc.—ocupaciones en donde los
inmigrantes poco calificados de México pueden ayudar a satisfacer la creciente demanda.[28] El
Departamento de Trabajo estima que a lo largo y ancho de la economia estadounidense el
numero total de empleos que soélo requieren entrenamiento de corto plazo va a aumentar de
aproximadamente 53.2 millones en el 2000 a 60.9 millones en 2010, un incremento neto de 7.7
millones de trabajos.[29]
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Tabla 1
La Creciente Demanda Estadounidense por Trabajadores Poco Calificados
Empleo
(miles de puestos de trabajo)
Ocupaciones 2000 2010 Crecimiento
Preparacion y entrega de alimentos 2,206 2.879 673
Vendedores al consumidor 4.109 4.619 510
Cajeros (excepto juego) 3.325 3.799 474
Empleados administrativos (general) 2.705 3.135 430
Guardias de seguridad 1.106 1.497 391
Camareros / as 1.983 2.347 364
Enfermeras y asistentes médicos 1.373 1.697 323
Empleados de limpieza (salvo hogares) 2.348 2.665 317
Enfermeras a domicilio 615 907 291
Trabajadores manuales y de mudanzas 2.084 2.373 289
Paisajistas y jardineros 894 1.154 260
Empleados de cuidado personal y del hogar 414 672 258
Camioneros y servicios de distribucion 1.117 1.331 215
Empacadores manuales 1.091 1.300 210
Todos los trabajos que requieren un entrenamiento de corto plazo 53.198 60.871 7.673

Fuente: Departamento de Trabajo de los EE.UU., “Occupational Employment Projections to 2010,” Monthly Labor
Review, Noviembre 2001.

Mientras tanto, la oferta de trabajadores estadounidenses adecuados para ese tipo de trabajo
continda cayendo debido a una fuerza laboral que envejece y niveles educacionales que crecen.
La edad promedio de trabajadores estadounidenses continGa creciendo a medida que el gran
namero de Baby Boomers (la generacién nacida tras la Segunda Guerra Mundial) se acerca a la
edad de jubilacién. De 1990 a 2010 se espera que la edad media de trabajadores pase de 36.6
afos a 40.6.[30] Tanto los trabajadores jovenes como los viejos de hoy en dia estan mas
preparados, dado que la proporcion de nativos sin educacion secundaria ha caido de 53.6% en
1960 a 9.0% en 1998. Durante ese mismo periodo, la proporcién de personas con titulos de
educacion superior ha subido de 11.4% a 29.8%.[31]

Con la expectativa de que el nUmero de trabajos que requieren poca capacitacién crezca en mas
de 700,000 por afio, y una fuente cada vez mas pequefia de estadounidenses dispuestos a llenar
esos trabajos, los inmigrantes mexicanos proveen una fuente lista y dispuesta a llenar esa
brecha en los niveles mas bajos de la escalera laboral.

Mejor Preparacién, Mejores Sueldos

La legalizacion de trabajadores indocumentados restauraria el incentivo normal de mejorar sus
habilidades e incrementaria su poder de negociacion con los empleadores. Como evidencia, un
estudio de 1995 del Departamento de Trabajo encontré que los trabajadores indocumentados
gue fueron legalizados en los ochenta como parte de la amnistia de IRCA respondieron
invirtiendo en sus destrezas y en su educacién. “Para muchos parece que la legalizacion fue un
punto de cambio. Repentinamente hubo un repunte en la inversién en aprendizaje de idioma,
educacion y entrenamiento”, sefialé el estudio. Especificamente, el 43% de los hombres
mexicanos emprendid algun tipo de entrenamiento luego de la legalizacién, “mas que duplicando
la tasa previa de acumulacién de capital humano para la mayor parte de los grupos de
origen”.[32]
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Otra consecuencia beneficiosa fue un incremento en los sueldos pagados a los trabajadores
recién legalizados. El mismo estudio encontrd que sueldos reales pagados a los trabajadores
indocumentados se mantuvieron sin cambio durante la mayor parte de la década, hasta 1987-88,
pero luego subieron 15% en los cinco afios posteriores a la legalizacion.[33] La legalizacién puso
a trabajadores previamente indocumentados al mismo nivel que los trabajadores documentados,
permitiéndoles mantener sus trabajos con mayor certidumbre o considerar otras ofertas de
trabajo en lugar de verse obligados a aceptar lo que un grupo limitado de empleadores les
ofrecia. La legalizacion eliminé la necesidad de pagar sueldos fuera de los libros, intermediarios
y otros subterfugios hechos necesarios por el impuesto sobre su trabajo.

Ayudando al Desarrollo de México

Un mercado de trabajo legal, ordenado y no sumergido beneficiaria a aquellos mexicanos que
permanezcan en su pais natal. Sus seres amados que migren correrian menos peligros fisicos y
estarian libres de regresar al pais mas frecuentemente mientras se encuentren trabajando en
Estados Unidos sin temor de ser aprehendidos en la frontera. Al igual que en Estados Unidos, la
migracion puede actuar como una valvula de seguridad para la economia mexicana,
permitiéndole a las familias recibir remesas para sostener los ingresos familiares durante tiempos
de depresiones econdmicas y para acumular capital para inversiones familiares y comunales.

Las remesas que los trabajadores mexicanos envian a casa se han convertido en una
herramienta importante de desarrollo. En el 2001, los trabajadores mexicanos en los Estados
Unidos enviaron US $9.3 mil millones de regreso a México en forma de remesas—Ila tercera
fuente mas grande de divisas para México, siguiendo la exportaciéon de petroleo y el turismo.[34]
A diferencia de la ayuda externa de gobierno a gobierno, las remesas sobrepasan el proceso
politico y van directamente a familias individuales y a comunidades. Son usadas tipicamente en
México para pagar gastos de vida, cuidados de salud, mejores viviendas, empezar negocios,
educacion y proyectos comunitarios como parques, iglesias, escuelas, electrificacién, carreteras
y drenajes.[35] La legalizacion le permitiria a los trabajadores mexicanos enviar mas remesas a
su pais al incrementar sus ingresos y al eliminar la necesidad de pagarle a intermediarios para
cruzar la frontera y asegurarse el trabajo.

Una Alternativa Para la Inmigracion llegal

Un beneficio final de la inmigracién legalizada seria la casi certera reduccién de la inmigracion
ilegal. Si un canal lo suficientemente ancho se abriese para que la oferta de trabajadores de
México fuese emparejada legalmente con su demanda en Estados Unidos, las razones para la
existencia de inmigracion ilegal serian eliminadas. ¢ Por qué tendrian los trabajadores mexicanos
gue incurrir en el costo y riesgo de escabullirse por la frontera y luego pagar un impuesto sobre
sus sueldos y condiciones de trabajo debido a su estatus ilegal cuando podrian en cambio entrar
al pais y trabajar legalmente? La experiencia del programa de Braceros demuestra que los
trabajadores prefieren el canal legal. Al enfrentarse a una inmigracion ilegal a gran escala a
principios de los cincuenta, el INS (Servicio Nacional de Inmigracién) duplicd las visas de
braceros, con esto se satisfizo la creciente demanda, especialmente en el sector agricola. El
resultado fue que la inmigracion ilegal practicamente desaparecié en la segunda mitad de la
década.[36] La inmigracion ilegal fue sustituida por migracion legal.

Temores Causados por la Migracion Mexicana
En el debate hasta ahora sobre la migracion mexicana, los escépticos de la legalizacién alzan al

menos seis objeciones principales. Advierten que la legalizacion desatara una inundacion de
nuevos inmigrantes, que perjudicard a los estadounidenses nativos, que creara nuevas cargas

12



Cato Institute = www.elcato.org

para los contribuyentes, que los inmigrantes constituiran una clase inferior permanente que no
podra ser asimilada, que premiara el incumplimiento de la ley y que comprometera la seguridad
fronteriza mientras luchamos en contra del terrorismo global. Estas son preocupaciones que no
pueden ignorarse, pero cada una de ellas ha sido exagerada o malentendida de una forma u
otra. Ademas, pueden ser abordadas con politicas correctas. En el andlisis final, ninguna de
ellas pesa mas que los amplios beneficios de la legalizacién.

“¢Una Inundacion de Inmigrantes?”

Una preocupacion comun es que la legalizacién abrira las compuertas a una inundacion de
millones de nuevos inmigrantes mexicanos, empantanando el mercado laboral estadounidense y
abrumando la habilidad de la sociedad estadounidense de absorber nuevos entrantes. Al reducir
el costo y el riesgo asociado con la migracion, la legalizacion si motivaria a algunos mexicanos
gue de otra manera dudarian de inmigrar, pero esos nuevos incentivos serian compensados con
otros factores que desincentivarian un incremento neto.

Mientras que mas mexicanos pueden migrar a Estados Unidos si se les permite hacerlo
legalmente, otros que ya estan aca probablemente decidan regresar a casa—restaurando el
patrén de migracion circular que prevalecié antes de mediados de los ochenta. Si los mexicanos
tuvieran la certeza de poder regresar a Estados Unidos si la necesidad se presentara de nuevo,
lo mas seguro es que regresarian a sus familias y comunidades en México luego de haber
cumplido sus objetivos en el mercado laboral estadounidense. Estarian menos inclinados a traer
a sus familias a Estados Unidos si supieran que son capaces de regresar libremente a casa. A
los opositores de la inmigracion les gusta mofarse diciendo que “nada es tan permanente como
un trabajador temporal”, pero las altas tasas de retorno a México en el pasado, bajo regimenes
migratorios mas relajados, refutan ese argumento.

El mercado laboral internacional es en gran medida auto-regulado. Los flujos migratorios
responden a condiciones econdmicas subyacentes: cuando la demanda por trabajo es alta, la
oferta de trabajadores inmigrantes tiende a crecer para satisfacerla. Cuando la demanda es baja,
como sucede durante desaceleraciones y recesiones econdémicas, el flujo neto de inmigrantes
baja en la misma medida. Este ha sido el caso durante gran parte de la historia de Estados
Unidos.[37] La recesion que empez6 en el primer semestre del 2001, combinada con las
medidas de seguridad reforzadas tras los eventos del 11 de Septiembre, han causado que
menos mexicanos crucen la frontera. Segun el INS, el nimero de aprehensiones realizadas en la
frontera—una medida aproximada de la inmigracion ilegal—cay0 en los primeros seis meses del
afo fiscal 2002 a la mitad de los niveles de hace dos afios. “El nimero de mexicanos capturados
tratando de cruzar la frontera ilegalmente ha caido a niveles no vistos desde principios de los
noventa” sefialé una noticia.[38]

Dado que la inmigracibn no sélo es impulsada por las diferencias salariales, los flujos
tipicamente alcanzan equilibrios bastante antes de que los sueldos se igualen. Los demégrafos
llaman a esto “la cima de la migracién"—el punto en el cual las presiones migratorias empiezan a
disminuir a pesar de que las diferencias salariales sigan siendo grandes. Por ejemplo, la
inmigracién a Estados Unidos hace un siglo era virtualmente ilimitada por ley, y sin embargo no
estabamos abrumados por una ola enorme de inmigrantes del sur y este de Europa o de
América Latina—regiones que eran mucho mas pobres que Estados Unidos. De hecho, entre un
cuarto y un tercio de los inmigrantes que vinieron durante la Gran Migracion de hace un siglo
regresaron eventualmente a sus patrias voluntariamente, ya sea porque habian alcanzado sus
metas o porque se cansaron de tratar.[39]

El Estado Libre Asociado de Puerto Rico es otro ejemplo de la naturaleza “auto-limitante” de los

flujos migratorios. Como ciudadanos estadounidenses, los puertorriquefios son completamente
libres de entrar a trabajar o residir en Estados Unidos por periodos ilimitados de tiempo. Pueden
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viajar entre la isla y el territorio continental facil y accesiblemente y unirse a una gran comunidad
de puertorriquefios que ya viven aca. Al igual que sucede con México, la brecha entre las
condiciones de vida de Puerto Rico y Estados Unidos es muy ancha, con sueldos que son
menos de la mitad de los pagados en territorio continental.[40] La inmigracién neta a Estados
Unidos llegé a su cima en los cincuenta con un total de 470,000 para esa década y luego cayo
fuertemente en las cuatro siguientes.[41] Para los noventa, la migracién de Puerto Rico ya habia
se habia detenido completamente, a pesar de las altas tasas de desempleo y diferencias de mas
del doble en sueldos.[42] Al igual que la migracion mexicana durante periodos de apertura
relativa, la migracién puertorriqguefia ha sido altamente circular. En los ochenta un 46% de los
islefios que se mudoé a tierra firme lo hizo sélo durante un periodo de entre seis meses y dos
afios.[43]

Dentro de las proximas dos décadas, los cambios en México ejerceran mayor presion para que
la migracion disminuya. Tasas de nacimiento decrecientes ya han reducido el aumento de la
fuerza laboral mexicana; de hecho, se espera que el niUmero de jovenes ingresando al mercado
laboral caiga un 50% en la préxima década.[44] Mientras tanto, las reformas politicas y
econdmicas, incluyendo el desarrollo y la integracion a través del TLCAN, han creado
oportunidades econémicas en México para familias mexicanas, permitiéndoles acceso a capital y
asegurandolas en contra de la pérdida de ingresos familiares sin la necesidad de que parientes
tengan que emigrar. El Estudio Binacional de Migraciéon de 1997 concluyé que “actualmente los
niveles altos de migracién entre México y Estados Unidos representan una ‘cima’™. Dentro de los
proximos quince afios pensamos que esa demografia y factores econdémicos dentro de México
probablemente reduciran las presiones por emigrar”.[45] Restaurar el flujo circular tradicional de
migracién econdmica, combinado con las cambiantes cifras demograficas mexicanas haria que
una inundacion sea poco probable.

El Impacto Sobre los Estadounidenses Poco Calificados

Otro temor es que la migracion legal mexicana vaya a lastimar a familias pobres empujando
hacia abajo los sueldos de estadounidenses nativos que carecen de educacion secundaria.
Como previene Steven A. Camarota del Center for Immigration Studies, “Al reducir los sueldos y
oportunidades de empleo disponibles para trabajadores sin educacion secundaria, la inmigracion
mexicana soélo puede hacer mas dificil la tarea de las personas poco calificadas que desean salir
de la pobreza, independizarse de la beneficencia estatal y pagar seguros médicos”.[46]

Si el nimero de mexicanos que entran al mercado laboral estadounidense creciera
significativamente debido a la legalizacion, probablemente reduciria ain mas los sueldos de
aquellos que no terminaron la secundaria, quienes son los que mas probablemente compitan
directamente con los inmigrantes mexicanos. El estudio de 1997 del National Research Council
(NRC) encontré que el crecimiento en la oferta de trabajadores poco calificados debido a la
inmigracién entre 1980 y 1994 habia reducido los sueldos de quienes no terminan la secundaria
en aproximadamente un 5%, o aproximadamente un 44% de la disminucién total de sueldos que
sufrid este grupo en ese periodo.[47] El comercio internacional y los cambios tecnolégicos son
generalmente responsables del declive en los sueldos de estas personas.

Sin embargo, el impacto de la legalizacién sobre trabajadores estadounidenses seria mitigado si,
como indica la evidencia, ésta promoviera una migracién mas circular en lugar de un incremento
en la migracion neta. Y puesto que los nuevos inmigrantes serian capaces de ejercer mas poder
de negociacién en el mercado laboral, es probable que sus propios sueldos, y los de sus
competidores, suban tras la legalizacién, como ocurrié luego de la amnistia de los ochenta.

De hecho, la competencia de los inmigrantes le da a los estadounidenses que no terminan la

secundaria el incentivo para completar su educacién y mejorar sus habilidades. Segun un
estudio, la competencia producida por la “Gran Migracion” de hace un siglo fue una de las
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principales razones para que aumentara dramaticamente la tasa de graduados de secundaria
entre 1910 y 1930.[48] James P. Smith, presidente del panel que realizé el NRC, declar6 en
1997 al subcomité de Inmigracién del Senado: “La competencia creada por los incrementos en la
inmigracién aumenta las posibilidades de que los estadounidenses de nacimiento permanezcan
en la escuela. Como documentamos en el reporte, la inmigracién incrementa los sueldos de los
graduandos nacionales en relacién con aquellos que no se graddan. Esta prima mayor en
sueldos obtenida por graduarse de secundaria le da a los nacidos aca un incentivo para obtener
su diploma. Si los estadounidenses jovenes quieren evitar la competencia de los inmigrantes, mi
consejo es simple—gradiense”.[49]

La politica inmigratoria de Estados Unidos no deberia ser guiada por los intereses a corto plazo
de un ndmero cada vez menor de estadounidenses que deciden no terminar la secundaria. A
medida que nuestra economia se integra mas con el globo, las destrezas y el conocimiento se
haran mas y mas importantes para alcanzar éxitos economicos, y la desventaja en relacion con
el resto de la sociedad de los trabajadores adultos que carezcan de un diploma de secundaria
sera cada vez mayor—sin que importe la politica inmigratoria. Prohibirle el ingreso a los
trabajadores mexicanos puede mantener mas altos los sueldos de algunos estadounidenses,
pero no revertirian las tendencias econémicas subyacentes en contra de los menos calificados y
educados. Lo que esos trabajadores necesitan para su éxito de largo plazo no es menos
competencia por parte de inmigrantes, sino mas destrezas y educacion.

¢Una Carga Para los Contribuyentes?

Otra inquietud acerca de la legalizacién es que vaya a imponerle una carga a los trabajadores al
incrementar de gastos por beneficencia estatal, escuelas y cuidado médico. La inmigracién
mexicana, segun el Center for Immigration Studies, “ha agregado substancialmente al tamafio de
las poblaciones pobres y carentes de seguro, asi como a la carga de beneficencia de la nacién...
un alto uso de programas basados en recursos crea costos fiscales significativos para el
pais”.[50]

Dado que los inmigrantes poco calificados obtienen ingresos inferiores al promedio, ellos y sus
familias tienden a pagar menos impuestos y a hacer mas uso de programas para personas de
bajos ingresos que el promedio de familias nacionales, pero seria erréneo caracterizar a los
inmigrantes como grandes usuarios de la beneficencia. El inmigrante mexicano promedio viene a
trabajar, no a obtener beneficencia. Los hombres hispanicos son uno de los grupos con mayor
participacion en la fuerza laboral; segun el Departamento de Trabajo, el 80.6% de los hispanos
trabaja, a comparacion de un 74.7% de anglos.[51] Especificamente, un reporte del Banco de la
Reserva Federal de Dallas encontré que la participacion de los inmigrantes latinoamericanos en
edad laboral era tres puntos porcentuales mas alta que la de personas nacidas aca.[52] Dos
tercios de los hogares inmigrantes de bajos ingresos con hijos se componen de familias donde
ambos padres estan presentes, a comparacion de solamente un 40% entre los nativos de bajo
ingreso. Esto reduce alin méas la demanda de programas de beneficencia por parte de los
inmigrantes.[53]

Cambios recientes a la ley estadounidense de beneficencia han hecho que sea mas dificil para
los inmigrantes convertirse en una carga para los contribuyentes. La legislacién de reforma a la
beneficencia aprobada en 1996, la Ley de Responsabilidad Personal y Reconciliacion de
Oportunidades de Trabajo contenia un titulo entero (Titulo 1V) con el proposito de mantener a los
inmigrantes fuera de la beneficencia. La ley declar6 que los inmigrantes que entrasen al pais
después del 22 de agosto de 1996 no serian elegibles a programas para personas de bajos
ingresos y requeririan de patrocinadores que firmaran una declaracion de apoyo financiero hasta
gue el inmigrante se naturalice o trabaje mas de 40 trimestres.
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La legislacién funcioné. El uso de beneficencia entre inmigrantes cay6 alin mas que el uso entre
los nativos. Una comparacion entre los reportes de 1995 y 2000 de la Oficina del Censo hecha
por Michael Fix y Jeffrey Passel del Urban Institute encontré “bajas substanciales en el uso de
los principales programas de beneficencia por parte de inmigrantes.”[54] El uso entre las familias
de inmigrantes legales de bajo ingreso de la Asistencia Temporal para Familias Necesitadas
(ATFN) cayé mas de un 50% a 8.7% entre 1994 y 1999 y el uso de estampillas para comida
disminuy6 en un 38%, a 21.9%.[55] La proporcion de familias inmigrantes indocumentadas que
hicieron uso de la ATFN para sus hijos ciudadanos también cayé dramaticamente.[56] La
reforma a la beneficencia, éticas laborales fuertes y la manutencién de hogares donde ambos
padres estan presentes hace que las familias de inmigrantes se mantengan fuera de los
programas estatales.

Los inmigrantes como grupo no representan una carga fiscal a los estadounidenses de
nacimiento. El estudio de 1997 del NRC calculo el impacto fiscal de los inmigrantes y sus
descendientes a lo largo de sus vidas—es decir, los pagos que haran de impuestos menos el
costo de los servicios gubernamentales que consumiran. Esos servicios incluyen beneficencia,
Seguro Social, Medicaid y Medicare, escuelas publicas, servicios de policias y bomberos, y
servicios gubernamentales de salud. EI NRC encontr6 que el inmigrante promedio y sus
descendientes pagaban $80,000 mas en impuestos de lo que consumian en servicios durante
toda su vida. El impacto fiscal era ain mas positivo—$105,000—a nivel federal, en donde los
inmigrantes tipicamente empiezan por pagar inmediatamente el Seguro Social y Medicare pero
no cobran beneficios sino hasta décadas luego de arribar. El superavit federal se vio afectado en
parte por un impacto negativo de $25,000 en gobiernos estatales y locales, en donde los
impuestos recaudados no afectaron costos inmediatos como escuelas gubernamentales, cuidado
médico y seguridad publica.

No obstante, los inmigrantes poco calificados si imponen un costo fiscal bajo la ley actual cuando
se consideran todos los servicios gubernamentales usados e impuestos pagados. Para los
inmigrantes que no poseen un titulo de secundaria, 0 sea la mayor parte de mexicanos, el
impacto fiscal neto fue de $13,000 en negativo. Los inmigrantes originales impusieron un costo
fiscal neto de $89,000 cada uno, pero ese costo fue casi absorbido completamente por el
superavit de $76,000 que sus descendientes pagaron en impuestos a lo largo de sus vidas.[57]
Mas aun, esos resultados del NRC no tomaron en cuenta los cambios hechos a la ley en 1996.
Cuando se incluye el menor acceso a beneficencia, el impacto positivo de la familia inmigrante
promedio sube de $80,000 a $89,000. Una mejora de $9,000 en el impacto de familias de bajo
ingreso reduce su costo fiscal a un valor neto presente negativo de $4,000, una suma trivial
cuando se esparce a lo largo de varias generaciones. Una nueva reforma a la beneficencia
reduciria este impacto ain mas e incluso podria convertirlo en positivo.

Seria miope juzgar la trascendencia econémica de un inmigrante basandose Gnicamente en si
paga mas impuestos de lo que cobra en servicios. Los inmigrantes hacen mas eficiente y
productiva nuestra economia, rebajando los costos para los consumidores y subiendo los
sueldos reales y retornos de inversién para los estadounidenses. El costo para los
contribuyentes tiende a ser frontal, a medida que las familias inmigrantes ganan terreno en la
economia estadounidense y sus hijos se educan. Los beneficios a la economia provenientes de
mas productividad y precios méas bajos, por ejemplo, se acumulan a lo largo de afios.

¢cUna Clase Inferior Permanente?

Una preocupacién mayor es que los inmigrantes mexicanos recién legalizados e incluso sus
descendientes no van a poder asimilarse a la sociedad norteamericana. Samuel Huntington,
experto en ciencias politicas, lo llama “el problema mexicano”: A diferencia de otros grupos de
inmigrantes en el pasado del pais, los inmigrantes mexicanos retienen nexos cercanos a su
patria, predominan en nuUmeros sobre otros grupos de inmigrantes, y se concentran
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geograficamente en comunidades insulares de habla hispana que hacen mas lenta su
asimilacion.[58] Patrick Buchanan, critico de la inmigracion y ex-candidato presidencial, advierte
que “la inmigracién mexicana es un reto a nuestra integridad cultural, a nuestra identidad
nacional y potencialmente a nuestro futuro como pais”.[59]

En términos puramente econdmicos, los hogares mexicanos inmigrantes como grupo nho
alcanzan paridad en ingreso con otros estadounidenses sino hasta después de varias
generaciones. Los niveles de ingreso y educativos suben dramaticamente de la primer a la
segunda generacion, pero ahi el progreso parece estancarse con relacion al resto de la sociedad
estadounidense. De hecho, el estudio del NRC encontré6 que la disparidad de sueldos entre
inmigrantes en general se hizo menor con el tiempo, pero que no ocurrié lo mismo con los
mexicanos.[60] La raz6n mas obvia es el nivel de educacion. Los inmigrantes mexicanos son los
menos educados; el inmigrante promedio entra al pais con 12 afios de educacién pero los
mexicanos lo hacen con sélo 7.7 afios. Los hijos de los mexicanos completan en promedio 11
aflos de educacion, lo cual lleva directamente a ingresos mayores, pero luego los niveles no
aumentan con la tercera generacién.[61]

Sin embargo esto no debiera descalificar el ingreso de mexicanos a Estados Unidos. Los
inmigrantes mexicanos y sus hijos no estan predestinados a ganar ingresos bajos. Aquellos que
invierten en su educacion y destrezas alcanzan mayores ingresos y mejores oportunidades.
Millones de inmigrantes mexicanos han tenido éxito en alcanzar ingresos de clase media y todos
los indicadores que van con ello, como por ejemplo el tener casa propia. De nuevo, la respuesta
correcta no es impedir sistematicamente el ingreso de mexicanos a Estados Unidos, sino
motivarles para que quienes lo hacen incrementen su educacion y la de sus hijos.

La asimilacion ha sido un tema importante en la historia de la inmigracion estadounidense. Las
olas previas de inmigrantes han tenido que sostenerse a si mismas en la economia, aprender
inglés y convertirse en participantes activos de la sociedad norteamericana. Como regla, los
inmigrantes han hecho precisamente eso a lo largo de nuestra historia—a pesar de las dudas de
los criticos contemporaneos acerca de cada ola de “nuevos” inmigrantes. Los irlandeses de
mediados del siglo XIX, alemanes de fines de ese siglo e italianos, polacos, austro-hingaros,
griegos y judios rusos durante la “Gran Migracién” de hace cien afios eran considerados
demasiado distintos cultural e incluso racialmente como para ser asimilados.[62]

Si bien la inmigracién mexicana en las Ultimas dos décadas es alta en términos absolutos, no ha
carecido de precedente historico cuando se compara con el tamafio de la poblacion de Estados
Unidos. En los noventa, aproximadamente 4.2 millones de mexicanos inmigraron legal e
ilegalmente a Estados Unidos.[63] Esto es 1.5 inmigrantes mexicanos al afio por cada 1,000
estadounidenses residentes. Como punto de comparacién tenemos que el pais absorbié a 3.6
irlandeses al afio por cada 1,000 residentes entre 1841 y 1890—mas del doble de los mexicanos
gue entran hoy. Durante medio siglo, de 1841 a 1890, la tasa de inmigracion alemana fue mayor
en cada década que la inmigracion mexicana actual. En la primer década del siglo XX, los
inmigrantes rusos, italianos y austro-hingaros tomados separadamente sobrepasaron a los
mexicanos de hoy (Ver Tabla 2).[64] Y sin embargo Estados Unidos logr6é absorber cada uno de
estos grupos culturales y linglisticos a pesar de las dudas de sus contemporaneos.

Al igual que los grupos previos de inmigrantes, los mexicanos se estan esparciendo mas alla de
los estados tradicionales (Texas, California e llinois).[65] Las cantidades que se establecen en
lugares poco tradicionales tales como Pértland, Las Vegas, Atlanta, Orlando, Raleigh-Durham y
Washington, DC han crecido dramaticamente a partir de 1980, segln un estudio del Pew
Hispanic Center y Brookings Institution.[66] El estudio encontré6 que mas de la mitad de la
poblacién latina de la nacién vive ahora en suburbios y que los latinos se estan dispersando
geograficamente a una tasa mas rapida que las olas previas de inmigrantes europeos que se
mudaron a ciudades de entrada hace un siglo.[67] La dispersion de los inmigrantes mexicanos

17



Cato Institute = www.elcato.org

mas alla de areas tradicionales de recibimiento debiera reducir las inquietudes sobre
concentraciones linglisticas

Tabla 2
Inmigracion Mexicana en Perspectiva
Inmigrantes a Poblacién promedio de Inmigrantes por
Décadas Pais de origen Estados Unidos Estados Unidos ng p
afio por 1.000
1841-50 Alemania 434.626 20.130.665 2,16
Irlanda 780.719 3,88
1851-60 Alemania 951.667 27.317.599 3,48
Irlanda 914.119 3,35
1861-70 Alemania 787.468 35.630.885 2,21
1871-80 Alemania 718.182 44.987.116 1,60
1881-90 Alemania 1.452.970 56.551.749 2,57
1901-10 Austria-Hungria
2.145.266 83.983.421 2,55
Italia 2.045.877 2,44
Rusia 1.597.306 1,90
1991-2000 México 4.200.000 264.859.151 1,51

Fuente: Immigration and Naturalization Service Yearbook 1997, Tabla 2, para los datos inmigratorios anteriores a 1980;
2001 Statistical Abstract of the United States, para la poblacion de Estados Unidos.

Nota: La poblacion de cada década es calculada al promediar la poblacion del Censo al principio y fin de cada década.

Mientras que el espafiol ha crecido dramaticamente como segundo idioma en Estados Unidos,
no hay evidencia de que los inmigrantes mexicanos no estén aprendiendo inglés. Con el inglés
creciendo como lenguaje global en los negocios, transporte, ciencia, cultura popular y espacio
cibernético, parece poco probable que un grupo dentro de Estados Unidos pueda aislarse del
resto del mundo. De hecho Estados Unidos ha sido considerado histéricamente un “cementerio
de idiomas” por el casi irresistible incentivo de los inmigrantes, y especialmente de sus hijos, por
aprender inglés.

Entre todos los inmigrantes de largo plazo en los Estados Unidos, so6lo 3% reporta hablar inglés
“no bien” o para nada, y virtualmente todos los inmigrantes de segunda y tercera generaciones
reportan buenos niveles de inglés.[68] Los inmigrantes hispanicos no son la excepcién. En 1998,
en un estudio longitudinal de miles de familias inmigrantes, el soci6logo Ruben Rumbaut de la
Michigan State University encontrd que el 88% de los hijos de inmigrantes en California y Florida
preferian hablar inglés a pesar de que el 90% hablaba otro idioma en casa. Al llegar a la tercera
generacion, la mayoria hablaba sélo inglés.[69] Rumbaut concluyé que “Este patrén de
asimilacion linguistica rapida es constante a través de nacionalidades y niveles socioeconémicos
y sugiere que, con el tiempo, el uso y fluencia en idiomas foraneos declinara inevitablemente—
resultados que directamente refutan los temores nativos de que existan enclaves de idiomas
extranjeros en comunidades de inmigrantes”.[70]

Finalmente, a pesar de que se afirme lo contrario, los mexicano-estadounidenses no exhiben las
caracteristicas de una subclase que resiente al pais donde han decidido residir y trabajar. De
hecho, al igual que la mayoria de inmigrantes en nuestra historia, los mexicanos aprecian la
libertad y las oportunidades que les presenta la sociedad norteamericana. Segun el Estudio
Binacional de Migracion, “muy pocos inmigrantes mexicanos creen que han sido victimas de
racismo o discriminacién; los mexicano-estadounidenses parecen deseosos de ser parte de la
vision meritocratica de la sociedad estadounidense”[71]. Mientras estaba en campafia en junio
del 2000, el entonces candidato George W. Bush declar6 que:
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“Los latinos vienen a Estados Unidos. a buscar los mismo suefios que han
inspirado a millones de otros: desean una vida mejor para sus hijos. Los valores
familiares no terminan en el Rio Grande. Los latinos enriqguecen nuestro trabajo
con fe en Dios, éticas de trabajo sélidas, y sentimientos de comunidad y
responsabilidad. Todos podemos aprender de la fuerza, solidaridad y valores de
los latinos. La inmigracién no es un problema que haya que resolver, es la sefial
de una nacién exitosa. Los nuevos estadounidenses deben ser bienvenidos
como vecinos y no temidos como extrafios”.[72]

Fluidez en inglés y respeto por las normas de una sociedad libre son atributos importantes tanto
para ciudadanos como para residentes extranjeros permanentes. Todos los recién llegados a
Estados Unidos deben ser motivados a integrarse a la sociedad civil estadounidense;
desdichadamente, programas gubernamentales como la educacion bilingiie en escuelas publicas
y un énfasis innecesario en “multiculturalismo” pueden de hecho retrasar el proceso de
integracion, para detrimento de los inmigrantes y de la sociedad. Una vez mas, la respuesta de
politica publica correcta no es suprimir la migracién de una grupo étnico entero sino remover
impedimentos artificiales al proceso tradicional de Estados Unidos de absorber inmigrantes a la
vida civica de nuestra nacion.

La Guerra Contra el Terrorismo

Luego del 11 de Septiembre el debate sobre la migracion pasé de economia a seguridad
nacional. No hay tarea gubernamental mas importante que la de proteger a nuestra naciéon de
ataques, por lo que mantener fuera a los terroristas se ha convertido en la tarea principal de las
patrullas fronterizas. Los criticos tradicionales de la inmigracion han tomado al terrorismo como
apoyo para oponerse a la legalizaciéon de la inmigraciébn mexicana y para promover recortes
dréasticos en los niveles actuales de inmigracion legal.

La conexién entre los ataques del 11 de Septiembre y la migracion mexicana es tenue. Ninguno
de los 19 secuestradores ingresd al pais en forma ilegal o como inmigrante; todos entraron al
pais con visas temporales de turismo o estudios. Ninguno entro via México. Ninguno era
mexicano. Una réplica del muro de Berlin a lo largo de las 2,000 millas de frontera no hubiese
ayudado en nada a evitar los ataques del 2001.

El gobierno estadounidense puede tomar los pasos necesarios para asegurar nuestras fronteras
sin sacrificar los beneficios de la inmigracién. El 14 de mayo del 2002 el presidente Bush firmé la
Ley de Seguridad Fronteriza Reforzada y Reforma al Ingreso con Visas, un proyecto de ley
apuntado a mantener fuera a los terroristas. La legislacién, aprobada unanimemente por el
Congreso,

» Requiere que la inteligencia federal y las agencias policiales compartan datos sobre
sospechosos de terrorismo a tiempo con el INS y el Departamento de Estado;

» Establece una base de datos uniforme que puede ser accesada por oficiales consulares
y agentes fronterizos;

» Requiere que todos los documentos de viaje y entrada emitidos a extranjeros sean
leibles por medio de maquinas, resistentes a alteraciones, y que incluyan identificadores
biométricos;

» Requiere que se envie con anticipacion las listas de pasajeros de todas las naves
comerciales entrantes al pais;

* Impide la emision de visas de no-inmigrante en paises patrocinadores del terrorismo a
menos que se apruebe por el Secretario de Estado; y

» Requiere que las universidades estadounidenses reporten la llegada, inscripcion y salida
de estudiantes extranjeros.[73]
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Es notable que no hubiese previsiones que disminuyeran la inmigracion legal o que reforzaran
los esfuerzos para frenar la migracién indocumentada de México.

Los miembros del Congreso entendieron que la migracibn mexicana no es una amenaza a la
seguridad nacional. De hecho, legalizar y reglamentar el movimiento de trabajadores a través de
la frontera México-Estados Unidos puede mejorar nuestra seguridad, al traer al descubierto el
mercado laboral subterraneo, motivando a los trabajadores legales a colaborar mas de cerca con
la policia y liberando recursos para mantener la seguridad fronteriza y para la guerra contra el
terrorismo.

La legalizacién de la migracion mexicana drenaria gran parte del pantano subterrdneo que
facilita la inmigracion ilegal. Reduciria la demanda de documentos fraudulentos, lo cual haria que
disminuya la oferta disponible para terroristas que desean actuar subrepticiamente en Estados
Unidos. Motivaria a millones de trabajadores actualmente indocumentados a mostrarse a las
autoridades y a registrarse con el gobierno, reduciendo la cubierta para terroristas que entran al
pais y que se quedan una vez que sus visas caducan.

La legalizacién le permitiria al gobierno dedicar mas recursos a la tarea de mantener a los
terroristas fuera del pais. Antes del once de septiembre, el gobierno estadounidense habia
estacionado a mas de cuatro veces el nimero de agentes en la frontera con México que en la
frontera con Canada, a pesar de que la frontera con Canada es el doble de grande y a pesar de
que éste ha sido el punto de entrada favorito de inmigrantes ilegales del Medio Oriente.[74] Un
sistema que le permita a los trabajadores mexicanos entrar a Estados Unidos legalmente
liberaria miles de empleados gubernamentales y ahorraria un estimado de $3 mil millones al
afno[75]—recursos que estarian disponibles para luchar contra el terrorismo.

El esfuerzo por detener la migracion mexicana sélo desvia atencién y recursos de la guerra
contra el terrorismo, y aln asi algunos grupos anti-inmigracién siguen demandando que se
hagan mayores esfuerzos para frenar la migracion mexicana. Segun Steven Camarota del
Center for Immigration Studies, “un verdadero esfuerzo para controlar la frontera con México
requeriria de tal vez 20,000 agentes y el desarrollo de un sistema de cercos formidables y otras
barreras a lo largo de esas partes en las que la frontera es usada para ingresar ilegalmente”.[76]
Una politica de este tipo seria un desperdicio de recursos y de personal y no haria nada por
proteger a Estados Unidos de los terroristas.

Justicia y Estado de Derecho

Por Gltimo, otra inquietud acerca de la legalizaciéon es que podria percibirse como un premio al
incumplimiento de la ley. Los criticos argumentan que la violacién generalizada de nuestros
estatutos migratorios mina el Estado de Derecho, que legalizar a millones de personas que han
ignorado esas leyes promoveria que se violen otras leyes en el futuro, y que es injusto para
personas que han esperado pacientemente, a veces durante afios, para inmigrar legalmente a
Estados Unidos.

Las leyes deben ser obedecidas, pero también deben estar fundamentalmente en armonia con la
manera en que la mayor parte de la gente decide vivir sus vidas. Cuando grandes cantidades de
personas que obedecen la ley violan una en particular, esto es un indicativo de que hay algo
malo con esa ley. Afirmar que la inmigracién ilegal es mala simplemente porque es ilegal evade
la pregunta de si debe ser ilegal o no.

La historia de Estados Unidos esta repleta de leyes que se comprobaron inaplicables y fueron

finalmente abandonadas. Por ejemplo, los conductores estadounidenses continuamente violaban
el limite de velocidad en autopistas nacionales de 55 millas por hora; decenas de millones de
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personas racionales decidieron desobedecer una ley irracional. El gobierno pudo haber lanzado
un esfuerzo masivo y costoso para caerle encima a todos los conductores que desobedecian
diariamente el limite de velocidad, pero en vez de hacerlo, el Congreso opté por cambiar la ley y
hacer que se conformara con la realidad. Similarmente, la prohibicién del alcohol de 1920 a 1933
convirtié6 a millones de estadounidenses sujetos a la ley en violadores de ésta, e hizo brotar un
inframundo de actividades criminales. La respuesta correcta no fue redoblar los esfuerzos sino
cambiar la ley.

En el siglo XIX, los limites del territorio estadounidense fueron poblados en gran parte por
invasores ilegales. En su reciente libro El Misterio del Capital el economista Hernando de Soto
describe como estos llamados “extra-legales” empezaron a cultivar, minar y generalmente
mejorar tierra sobre la cual no poseian titulos de propiedad. Luego de fallidos intentos de las
autoridades por evacuarlos, implementando leyes de propiedad disfuncionales, los agentes
estatales y federales optaron por cambiar la ley y otorgar titulos de propiedad basados en las
mejoras hechas a la tierra. Como concluye de Soto: “La ley debe ser compatible con la manera
en que las personas arreglan sus vidas”.[77]

Los largos periodos de tiempo en espera de poder inmigrar legalmente también constituyen una
critica a la ley actual. Una de las razones por las que la inmigracién ilegal se ha vuelto tema de
importancia es que Estados Unidos ha hecho dificil la entrada legal. Hoy cientos de miles de
personas que estan legalmente calificadas para inmigrar a Estados Unidos no pueden entrar al
pais debido a retrasos del INS. El presidente Bush ha propuesto un requerimiento de que el INS
procese aplicaciones de inmigracion y naturalizacién en menos de 180 dias; de ser alcanzada,
esta meta eliminaria uno de los incentivos para la inmigracion ilegal. Los residentes legales
permanentes de Estados Unidos no debieran tener que esperar afios para poder reunirse con
sus familiares cercanos; lo injusto no es que algunos entren al pais ilegalmente sino que tantos
legitimamente calificados para ingresar no puedan hacerlo.

En resumen, el gobierno estadounidense debe solucionar el problema de la inmigracion ilegal
mexicana en la misma forma en que arregld el problema del limite de velocidad, el consumo
ilegal de alcohol durante la era de la ley seca, y el problema de asentamientos en la frontera—
cambiando la ley y haciéndolo legal.

Legalizando el Trabajo

Las realidades del mercado laboral de Norteamérica demandan un sistema de migracién legal y
regulada de y hacia México que se conforme con la manera en que millones de personas en
ambos lados de la frontera “realmente arreglan sus vidas”. Un sistema reformado de inmigracion
debe crear un canal legal a través del cual los ciudadanos mexicanos puedan entrar y
permanecer en Estados Unidos por un tiempo determinado para trabajar.

Un sistema reformado debe cumplir con tres grandes metas: crear un canal legal para futuros
trabajadores, otorgar estatus legal a los trabajadores que ya estan aca y reducir la inmigracion
ilegal.

Visas Temporales de Trabajo

Una visa temporal de trabajo (VTT) debe crearse para permitir a los ciudadanos mexicanos
permanecer en Estados Unidos para trabajar durante un periodo limitado. La visa autorizaria
trabajar durante un periodo definitivo, tal vez de tres afos, y seria renovable para un periodo
adicional; permitiria entradas mudltiples ilimitadas mientras fuese vigente; permitiria movilidad
completa entre empleados y sectores de la economia y le daria al portador derecho a recibir
“trato nacional”.
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La movilidad seria esencial para que los trabajadores ejerzan completa libertad de cambiar
trabajos para obtener mejores ingresos, bajo la teoria de que la mejor proteccion en contra de
sueldos inferiores al mercado y de malas condiciones de trabajo es la libertad de buscar una
mejor oferta. En el ambito general, la movilidad permitiria que la oferta de trabajo fluya para
satisfacer los cambios en la demanda. El tratamiento nacional consistiria de la misma proteccion
bajo la ley que reciben los trabajadores nacionales. Esto aseguraria que los trabajadores
extranjeros temporales no disfruten de ventajas legales injustas ni que sufran de desventajas.

La movilidad y el tratamiento nacional protegerian a los trabajadores inmigrantes de los abusos
gue se dieron con programas de “trabajadores invitados” en el pasado. La falla fatal del
programa de Bracero y de otros programas propuestos es que amarran al trabajador a una
industria o empleador, dejandolos a la merced de sus jefes. El mejor modelo para las VTT no son
las actuales visas H2-A o H2-B que amarran a los trabajadores a ciertos empleadores sino el
documento estandar de autorizacion de trabajo conocido como Formulario 1-688B, que se emite
a residentes nacidos en el extranjero que pueden trabajar en Estados Unidos. A diferencia de los
programas H2, el Formulario 1-688B permite completa movilidad entre empleadores y sectores.

Para promover el trabajo y proteger a los contribuyentes, los portadores de una VTT deben ser
inelegibles para programas de beneficencia federales para personas de bajos ingresos. Las
provisiones de la reforma a la beneficencia de 1996 deben ser reafirmadas tanto en la ley que
establece la VTT y en cualquier reautorizacion de leyes federales de beneficencia. Al separar las
visas de trabajo de los programas de beneficencia se le esta haciendo un doble favor a los
inmigrantes; por un lado se les mantiene alejados de la trampa de la beneficencia y por el otro se
le quita a las visas de trabajo la acusacion de que son una carga para los contribuyentes. Grupos
pro-inmigracion que cabildean en favor de programas de beneficencia para nuevos y futuros
inmigrantes lastiman los intereses de la gente que dicen representar.

El nimero de visas emitido debe ser suficiente para satisfacer la demanda en el mercado laboral
estadounidense. Usando el estimado actual de ingreso de trabajadores indocumentados,
300,000 visas anuales seria un punto de partida razonable. La distribucion de las visas puede
racionarse a través de una cuota de solicitud. La cuota debe ser lo suficientemente alta como
para cubrir los costos y regular la demanda, pero lo suficientemente baja como para sacar del
mercado a traficantes ilegales, talvez en el vecindario de los $1,000. Si reapareciese 0
persistiese un mercado negro, seria un indicador de que hay que bajar la cuota o aumentar el
ndamero de visas emitidas. Estos ingresos serian usados para sostener el programa y todo
superavit debe ser distribuido entre los gobiernos estatales y locales para cubrir los gastos en
gue incurran por la presencia de trabajadores poco calificados. Si se emiten 300,000 visas a
$1,000 cada una, se tendria un ingreso de $300 millones. Las visas debieran ser colocadas
basandose en precios, no en agencias gubernamentales expuestas a la corrupcion.

“Ajuste Merecido” por Trabajo Honesto

Un programa debe ser creado para permitir que los trabajadores indocumentados que ya estan
en el pais obtengan estatus legal basado en los afios de trabajo y en otro comportamiento
productivo. Los trabajadores indocumentados que ya estan aca deben de recibir VTTs
inmediatamente siempre y cuando se registren con el gobierno y no sean una amenaza a
nuestra seguridad interna o nacional. Aquellos que han vivido y trabajado en Estados Unidos por
mas de un tiempo determinado deben poder solicitar a residencia permanente y finalmente a
ciudadania. El estatus legal debe estar condicionado a no haber cometido crimenes serios. El
lider de la minoria en la Casa de Representantes, Dick Gephardt prometié una propuesta de ley
demdcrata que “provea legalizacidn merecida a inmigrantes indocumentados que han residido
aca por mas de cinco afios, trabajado acé dos afios y se han atenido a las reglas”.[78]
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Al igual que los nuevos entrantes, los trabajadores indocumentados que ya estan en el pais
tendrian que pagar la cuota de solicitud; si 4.5 millones de mexicanos reciben estatus legal, y
cada uno paga una cuota de $1,000, el gobierno federal recibiria un pago de $4.5 mil millones.
De nuevo, el dinero se usaria para cubrir costos y para distribuirlo a otros niveles de gobierno
gue incurren en costos relacionados aunque no tan directos.

Esta legalizacidn no seria una simple repeticion de la amnistia de los ochenta. Los trabajadores
no obtendrian residencia permanente en forma automatica. Todos los inmigrantes podrian recibir
visas temporales validas por un periodo limitado. Para obtener residencia tendrian que solicitar a
través de los canales existentes; no recibirian trato especial, pero serian procesados junto a
candidatos legalmente calificados. Las solicitudes tendrian que ser procesadas en forma
oportuna y eficiente, siguiendo el lineamiento de 180 dias propuesto por el Presidente Bush. Esto
se encargaria del tema de justicia.

Trabajo y Familia Nuclear

Como solucién para aquellos que se preocupan por la migracién futura, la habilidad de los
trabajadores temporales de patrocinar a familiares podria ser mermada. Los trabajadores con
VTT debieran ser capaces de traer a sus cényuges e hijos menores durante el tiempo que la VTT
esté vigente. Mantener unidas a las familias no sélo es justo y humano, sino promueve
comportamientos sociales mas responsables, pero esos objetivos no requieren que los
trabajadores temporales patrocinen a parientes fuera del nlcleo familiar, como padres,
hermanos, e hijos adultos. Con transporte y comunicaciones disponibles, es mas facil para los
inmigrantes mantenerse en contacto y visitar sus familias extendidas en el pais de origen. La
naturaleza de entrada multiple facilitaria esto.

Empezar con México

Por razones practicas, la legalizacién debiera empezar con inmigrantes mexicanos; dada su
ubicacion y el numero de sus trabajadores ya presentes en Estados Unidos, México es por
mucho el pais de origen mas importante de inmigracién. El gobierno mexicano esta ansioso por
trabajar con el estadounidense para implementar un programa exitoso, y su cooperacion va a ser
necesaria para que el programa funcione mientras se resguarde la seguridad nacional de
Estados Unidos. Nuestra larga frontera terrestre con México y el trafico comercial creciente
estimulado por TLCAN argumentan a favor de legalizar lo que ya es un mercado laboral
integrado de Norteamérica.

Conclusioén

Las leyes estadounidenses de inmigracién han sido abrumadas por la realidad econémica. Han
hecho que millones de personas trabajadoras y obedientes de la ley en otros aspectos se
conviertan en criminales en este tema. Esto incluye a empleados y empleadores cuyo Unico
“crimen” es desear trabajar juntos en nuestra economia de mercado para su mutuo beneficio. La
demanda de mano de obra poco calificada sigue creciendo en Estados Unidos mientras que la
oferta doméstica decae inexorablemente—y aun asi la ley estadounidense no contiene
virtualmente ningdn canal para que trabajadores inmigrantes vengan a llenar esa brecha. El
resultado predecible es la migracién ilegal y las patologias de mercado negro que la acompafian.

La campafia de 15 afios del gobierno federal en contra de la migracién econdémica ha fallado por
toda medida objetiva. Sanciones al empleador y bloqueos en las fronteras han sido indtiles en su
intento de frenar el flujo de trabajadores mexicanos que vienen atraidos por la persistente
demanda de su trabajo. Esfuerzos coercitivos de mantener afuera a los trabajadores dispuestos
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a trabajar han engendrado una cultura subterranea de fraude y contrabando, han causado
centenares de muertes innecesarias en el desierto y han desviado la atencién y recursos que
serian Utiles en materias reales de seguridad fronteriza. Esos esfuerzos alteraron el flujo
tradicional de migracion circular, incrementando perversamente la cantidad de mexicanos
ilegales en Estados Unidos.

Los encargados de hacer politica publica en Estados Unidos se enfrentan a tres posibles
opciones en respuesta a la inmigracion ilegal. Una seria caerle encima una vez mas. El gobierno
federal podria construir un cerco triple de 2,000 millas de San Diego a Brownsville y reasignar o
contratar a decenas de miles de agentes para patrullarlo. Podria enviar internamente a miles de
agentes gubernamentales adicionales para hacer redadas en negocios, multar a empleadores y
cazar y deportar a los millones de indocumentados que viven y trabajan en Estados Unidos—sin
importar lo profundo de sus lazos a sus trabajos, familias y comunidades. Podria obligar a todo
ciudadano y no-ciudadano estadounidense a llevar consigo una tarjeta de identificacion nacional
0 a registrarse en una base de datos nacional como requerimiento previo para ganarse la vida.
Pero esa opcién impondria un alto costo en términos de gastos gubernamentales, produccién
econOmica y libertad. Desviaria recursos del esfuerzo nacional por combatir el terrorismo vy, al
igual que esfuerzos similares hechos en el pasado, fracasaria.

Otra opcién seria aceptar el status quo. Podriamos continuar indefinidamente con millones de
personas viviendo aca sin documentos oficiales y cientos de miles entrando cada afio. Millones
de trabajadores y sus familias podrian seguir viviendo en las sombras legales, temerosos de
presentarse ante las autoridades, incapaces de disfrutar de todos los frutos de su trabajo y
dudosos de regresar a su patria. El status quo perpetuaria una economia dual en la que una
demanda creciente de trabajadores seria satisfecha por medio de una oferta subterranea,
sueldos artificialmente bajos, y malas condiciones de trabajo para todos aquellos que estan en
los escalones mas bajos de la piramide laboral. El status quo se burla del Estado de Derecho al
mantener un sistema migratorio en conflicto fundamental con las leyes de economia y de
aspiraciones legitimas de millones de personas.

Una tercer opcion seria arreglar el fallido sistema de inmigracién para que se conforme a las
realidades de una sociedad libre y una economia libre y eficiente. Un sistema legalizado de
migracién mexicana podria, de un plumazo, traer a la superficie un enorme mercado
subterraneo. Le permitiria a productores estadounidenses en sectores importantes de la
economia contratar a los trabajadores que necesitan para crecer. Mejoraria los sueldos y
condiciones laborales de millones de trabajadores poco calificados e impulsaria la inversion en
capital humano. Liberaria recursos y personal para la guerra contra el terrorismo. Promoveria el
desarrollo econdmico en México y mejores relaciones con un vecino importante.

El Presidente Bush y los lideres de ambos partidos en el Congreso deben regresar a la tarea de

reformar el disfuncional sistema migratorio de Estados Unidos para hacerlo econémico, humano,
y compatible con la manera en que los estadounidenses viven sus vidas.
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