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Hayek versus los expertos en desarrollo

por William Easterly

Introduccion

Esta noche nos encontramos en un momento similar a aquel
en que Hayek esctibié E/ camino de servidumbre en 1944. En ese
entonces, como ahora, un gran colapso financiero fue visto
como el fracaso de la libertad. En realidad, las cosas eran inclu-
so peores en ese entonces para el punto de vista de Hayek.
Luego de la Gran Depresion, muchos sefialaron el aparente éxito
de la industrializacién planificada centralmente en la Unién
Soviética en superar en rendimiento a los metrcados. Como
Hayek escribi6 en 1944, la democracia casi no existia aparte de
unas pocas sociedades que hablaban inglés. Adn en EE.UU., las
personas indicaban el aparente éxito de la planificacién estatal,
impuesta desde arriba, para la produccién de armas en tiempos
de guerra. Bajo estas circunstancias, Hayek sabfa que serfa cari-
caturizado como un idedlogo de derecha, aunque sus ideas no
encajaban en el rancio debate partidario acerca de los mercados
versus el Estado. Fl argumenté que el mejor sistema a largo
plazo dependia de la creatividad de los individuos ubicados en la
base de la piramide productiva, quienes gozaban tanto de libet-
tad politica como econdémica. De la manera que describiré abajo,
Hayek consideré que el Estado y el mercado funcionan mejor
cuando son el resultado de desarrollo espontaneo de abajo hacia
arriba, con nadie a cargo.

Se requiri6 de coraje para criticar al control desde arriba
hacia abajo luego de las calamidades tenebrosas de la Gran
Depresion: aun asi la vision de Hayek serfa reivindicada por los
eventos subsecuentes. ¢Cuantos de nosotros mostraremos un
coraje intelectual similar en medio del colapso financiero de hoy?

Los expertos en desarrollo
Hayek no habl6 de esto en ese momento, pero sus advet-
tencias acerca del avance de la planificacion de arriba hacia abajo
tal vez fueron mas relevantes en el llamado Tercer Mundo.
Desafortunadamente el campo de estudio llamado economia de
desarrollo nacié en el momento en que mas se dudé de la liber-
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tad individual. Como resultado, los economistas concibieron al
desarrollo desde el principio—y aun hoy lo conciben asi a un
extremo que da susto—como un proceso de arriba hacia abajo
conducido por expertos en desarrollo que operan con un cheque
en blanco.

Los expertos en desarrollo “de arriba hacia abajo”
demostrarian estar equivocados una y otra vez. Aun asi la con-
cepcion del desarrollo como un proceso de arriba hacia abajo
comprobarfa ser resistente al fracaso, por razones que también
intentaré describir.

En sus principios la idea predominante era la del Gran
Empuje. En las décadas de los cuarenta y cincuenta se pensaba
que las naciones del Tercer Mundo estaban “atrapadas en la
pobreza” ya que ésta generaba un circulo vicioso de excesivo
crecimiento de la poblacién, mala salud, analfabetismo, pésima
infraestructura y pocos ahorros. La respuesta, de acuerdo a eco-
nomistas de desarrollo tales como Sir Arthur Lewis, era una
inyeccién gigante de ayuda externa—el “gran empuje”—para
pagar inversiones en todas estas areas de una vez por todas. Se
pensé que algunos paises eran mas dificiles de desarrollar que
otros. A principios de la década de los sesenta, el Banco Mundial
ridiculizé a un pafs que carecia de recursos diciendo que era poco
probable que este lograra siquiera un éxito modesto en exportar.
Al mismo tiempo, el experto en desarrollo Gunnar Myrdal tam-
bién advirtié acerca de otro pais, diciendo que el crecimiento de
la poblacién era un “problema explosivo”. El nombre del primer
pais es Cotea del Sur. El segundo es Singapur. Y no es que los
expertos en desarrollo siempre fueron pesimistas: El Banco
Mundial dijo en 1958 de otra nacién que su “potencial se com-
para favorablemente con aquellos de otros paises en el sureste de
Asia”. Ese pafs es Myanmar.

Al igual que con las predicciones acerca de los paises, el
desempefio de los expertos en desarrollo no mejord con las
predicciones generales. Sir Arthur Lewis y otros tenfan un mo-
delo muy particular de como la ayuda externa aumenta el cre-
cimiento que nos permite ser precisos acerca de cuanto cre-
cimiento ellos esperaban por una determinada cantidad de ayuda
externa. Para un cuarto de los pafses que han recibido la mayor
cantidad de ayuda a lo largo de los dltimos cuarenta y cinco afos,
la prediccion era que su ingreso per capita aumentarfa desde

alrededor de $500 por persona en 1960 a mas de $5.000 por per-

202-218-4610

FAX (202) 842-3490 www.elcato.org



CATO INSTITUTE ¢ WWW.ELCATO.ORG

sona hoy. Este aumento de mas de 1.000% fue mds que supera-
do por unos pocos paises que recibieron poca ayuda con niveles
de pobreza similares a otros que recibieron ayuda considerable.
Tal fue el caso de Corea del Sur, la cual aproveché las oportu-
nidades en el mercado creadas por el boom global en el comer-
cio internacional luego de la Segunda Guerra Mundial. Ahi
quedd la idea de que estas naciones estaban “atrapadas en la
pobreza”. Mientras tanto, los paises que recibieron mucha ayuda
externa no llegaron a los $5.000 por persona; su ingreso hoy
todavia es de $500. Hasta ahi lleg6 la idea del Gran Empuje.
Cuando las predicciones de una teorfa fracasan, la teorfa queda
descartada. Qué tragedia que ideas asi de fracasadas condenaron
a tanta gente a continuar en la pobreza.

Es posible el desarrollo planeado?

Hayek no escribi6 mucho acerca de desarrollo, pero su
defensa de los mercados y la critica a la planificacién central
fueron muy relevantes para estos debates. En un articulo clasico
de 1945, Hayek indic6 que ningun planificador central desde
arriba podia de alguna manera tener suficiente informacién para
asignar los recursos y provocar el funcionamiento de las fabri-
cas. Un sistema descentralizado, con flujo de informacién de
abajo hacia arriba, permitia que cada individuo utilice su
conocimiento de cientos de diminutos factores locales y proble-
mas imprevistos de tal forma que haga que su proyecto funcione
y que sus acciones sean coordinadas con otros a través de los
precios del mercado—que sefialan a todos cudles productos son
abundantes y cuales escasos.

Lo que Hayek correctamente llamé una “maravilla” era un
sistema de abajo hacia arriba que nadie tiene que dirigir o
siquiera comprender para que funcione. Como Hayek dijo en
1945: “aquellos que claman por una direccién ‘consciente’. . . no
pueden creer que cualquier cosa que haya evolucionado sin dise-
flo (e incluso sin nuestro entendimiento) deberia resolver pro-
blemas que no deberfamos ser capaces de resolver consciente-
mente”.

Hubo economistas de desarrollo que entendieron en ese
entonces la importancia de la libertad individual en el desarrollo,
tales como el economista sudafricano Herbert Frankel y el eco-
nomista inglés-hingaro PT. Bauer. Desafortunadamente, hay
mas recompensas para las malas ideas en la economia del desa-
rrollo que para las buenas. Arthur Lewis y Gunnar Myrdal ambos
ganaron un Premio Nobel. P'T. Bauer fue descalificado como un
herético, y el pobre Herbert Frankel fue ignorado y luego olvi-
dado por completo. Yo vengo a hablar aqui ante ustedes orgu-
llosamente aspirando a ser el Herbert Frankel de esta generacion.

Esto no es una manera de decir que los economistas de
desarrollo no eran capaces de cambiar con los sucesos. En la
década de los ochenta, las ideas de libre mercado finalmente
empezaron a ganar aceptacion entre algunos economistas de
desarrollo debido al fracaso de la ayuda externa y al éxito de los
tigres asiaticos. Aun asi, paraddjicamente, estos mismos econo-
mistas de desarrollo no renunciaron a su técnica de planificar
desde arriba hacia abajo. Solamente recitar las palabras “merca-
dos libres” no lo absuelve a uno de ser un planificador. Como la

cita de Hayek acaba de sefialar, los mercados evolucionan de
abajo hacia arriba sin ningun diseflo consciente. Con poco
conocimiento de las medidas, la politica, o las instituciones
locales los burdcratas del Fondo Monetario Internacional y el
Banco Mundial impusieron sus propios disefios de transicion
hacia un mercado libre en Africa, Latinoamérica y el Medio
Oriente en la década de los ochenta y la de los noventa.

Estos intentos se volvieron atin més absurdos con la caida
del Muro de Berlin y la imposicién de la “terapia de shock™ sobre
Europa Oriental y la antigua Unién Soviética, en un intento de
gran envergadura por parte de los mismos burdcratas de con-
vertir en un solo golpe a una economia comunista en una capi-
talista. Jeffrey Sachs fue el padre intelectual de la terapia del
shock. De nuevo, los criticos estuvieron en la minoria. Peter
Murrell de la Universidad de Maryland y John McMillan de
Stanford indicaron los sorprendentes vacios de los terapeutas del
shock. Como lo resumié McMillan, “si hubiésemos podido pla-
near las reformas, entonces hubiésemos podido planificar la
economia”.

En los ochenta y noventa, el crecimiento en el PIB per capi-
ta fue de cero en Africa, Latinoamérica y el Medio Oriente, y las
republicas de la antigua Unién Soviética experimentaron una de
las peores depresiones en la historia econémica. La reacciéon
luego de tal fracaso de estas mal llamadas “reformas de libre
mercado”, impuestas por extranjeros, fortalecieron a figuras
xenoéfobas y anti-libertad como Hugo Chavez de Venezuela, Evo
Morales de Bolivia, Robert Mugabe de Zimbabwe y Vladimir
Putin de Rusia.

Pero una vez mas, estar en lo correcto conseguia poca re-
compensa: Murrell y McMillan fueron ignorados, mientras que
Jeffrey Sachs se convirtié en un célebre economista a pesar del
fracaso de la terapia del shock. Jeffrey Sachs consiguié ain mas
fama por su método de planificaciéon desde arriba hacia abajo
cuando redescubri6 las ideas fracasadas hace mas de 50 afios
acerca de las naciones atrapadas en la pobreza y el Gran Empuje
de ayuda externa en el nuevo milenio. Estas ideas atrajeron a
muchos, mientras que la libertad individual volvié a pasar de
moda en el desarrollo; Sachs hasta se gand el apoyo de estrellas
de cine. Sachs citaba el apoyo de Hayek a sus ideas, pero desafor-
tunadamente su apoyo no venfa de Friedrich Hayek sino de
Salma Hayek.

El orden espontineo y la mente humana

¢Coémo es que el método de arriba hacia abajo todavia dom-
ina la economia del desarrollo a pesar de cincuenta afios de
predicciones fracasadas por parte de los expertos en desarrollo?
Hay muchas razones, pero una que yo creo que es particular-
mente interesante es que nuestros cerebros estin hechos para
creer en la planificaciéon desde arriba hacia abajo. El filésofo
Daniel Denett argumenta que la evolucion humana favoreci6 esa
manera “intencional” de pensar. En cuanto a evolucién, ver el
comportamiento intencional de todos los animales era benefi-
cioso. Cuando vefas a un leén moverse, podias apartarte si
entendias que este pretendfa comerte. Cuando veias a un grupo
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de cavernicolas de la cueva de al lado acercandose a ti con antot-
chas y bates, podias defenderte mas efectivamente si vefas a este
grupo con una agenda especifica, tal como matar a tus hombres
y robar tus mujeres. Los cavernicolas que vieron accién inten-
cional en todas partes sobrevivieron. Los que no, murieron.

As{ que ahora tal vez podemos entender las aseveraciones de
aquellos que le atribuyen el mal a los procesos espontancos, tales
como los manifestantes anti-globalizacién que dijeron en 2002
que los lideres corporativos se reunen en “encuentros de alto
nivel” para “delinear el camino de la globalizaciéon en nombre de
las ganancias privadas”. Donde hay desigualdad en las economias
de mercado, la gente cree que alguien pretendié empobrecer a las
personas mas pobres. Donde hay emprendedores que actian de
manera espontanea y de esa manera crean trabajos y al mismo
tiempo destruyen otros, los recientemente desempleados muchas
veces creen que alguien conspird para quitarles su trabajo. Con
nuestro antepasado cavernicola, es dificil entender que ninguna
persona pretende los buenos o los malos resultados. Otro
Premio Noébel, Kenneth Arrow (alguien que, a diferencia de
Hayek, no es visto como un idedlogo de derecha), dijo: “La
nocién de que a través del funcionamiento de un sistema entero
los efectos podrian ser muy diferentes y hasta opuestos a las
intenciones es seguramente la contribucién intelectual mads
importante que el pensamiento econémico ha hecho al
entendimiento general de los procesos sociales”.

La idea que el orden espontineo no estd disefiado o pre-
tendido por alguien se ha vuelto mucho mais comprensible en
nuestros dias de lo que era en los tiempos de Hayek. Ahora nos
damos cuenta de que cosas tan diversas como el Internet, el
lenguaje, la evolucién bioldgica, las redes sociales, e incluso los
peatones caminando en una acera sin tocarse son 6rdenes espon-
taneos, con nadie a cargo. Ver el absurdo de la planificacién cen-
tral en estas situaciones ilustra cuan espontaneos estos son: ¢Qué
tan bien crees que funcionarfa tener un planificador central que
nos asigne a nuestros amigos y patejas? ¢Qué tan bien crees que
funcionarfa que el Departamento de Caminar de Manhattan nos
de a cada uno, cada mafana, nuestros caminos precisos dentro
de la acera para que no nos golpeemos? Pero cuando persiste la
manera de pensar de los cavernicolas de ver a los resultados
como pretendidos por alguien, incluso los érdenes de abajo hacia
arriba y espontaneos tales como los mercados, siempre se
favorecera la accién de arriba hacia abajo ¢ intencional por parte
de expertos que tratan de mejorar los resultados.

Hayek intent6 contrarrestar este sesgo indicando qué tanta
incertidumbre radical hay en la vida econdémica, la cual no es
posible de procesar por un economista viendo las cosas desde
arriba. Por ende, se necesita busquedas descentralizadas e inde-
pendientes de todo tipo de éxito por parte de individuos alta-
mente informados y motivados. El lo puede decir mejor que yor

La interaccién de individuos, que poseen diferente

conocimiento y diferentes puntos de vista, es lo que

constituye la vida del pensamiento. El crecimiento de la
razén es un proceso social basado en la existencia de

tales diferencias . . . [S]us resultados no pueden ser pre-

vistos . . . . [N]Jo podemos saber qué opiniones asistiran
en este crecimiento y cuales no.

La libertad es esencial para dar lugar a lo imprevisible

e impredecible; la queremos porque hemos aprendido

a esperar de ella la oportunidad de realizar muchos de

nuestros objetivos . . . . Confiamos en los esfuerzos

independientes y competitivos de muchos para inducir

la existencia de lo que querremos cuando lo veamos.

La manera en que paises fueron exitosos en desarrollarse es
a menudo encontrando un gran ¢éxito en los mercados de
exportacion. Es imposible predecir cual sera el gran éxito. Por
eso se necesitan los “esfuerzos independientes y competitivos de
muchos” a los cuales Hayek se referfa. ¢Quién hubiera previsto
que las flores de Kenya capturarfan 40 por ciento del mercado
europeo que provee a aquellos hombres romdnticos que llevan
flores a casa para sus esposas? Podria decirse lo mismo de los tra-
jes de algodon para mujeres fabricados en Fiji (42 por ciento del
mercado estadounidense), de los muelles flotantes hechos en
Nigeria (84 por ciento del mercado noruego), de los circuitos
electrénicos integrados de las Filipinas (71 por ciento del merca-
do mundial), o de los jets regionales hechos en Brasil (Embraer
ahora tiene 22 por ciento del mercado mundial). El éxito mas
importante en las exportaciones de Egipto, representando 30%
del total de sus exportaciones, son ceramicas de bafio, de las
cuales 93 por ciento van a Italia. ;Puede usted imaginarse a un
experto en desarrollo diciéndole a los egipcios, “{El secreto es
exportar inodoros a Italial”?

El desarrollo es impredecible

iHayek correctamente predijo que el desarrollo serfa impre-
decible! Esto podtia sonar contradictorio, pero esta es una
hipétesis genuinamente observable, como la predicciéon de la
teoria de mercados eficientes de que nadie puede, aflo tras afo,
predecir la bolsa. Las tasas de crecimiento econémico satisfacen
la hipétesis anteriormente mencionada, no solamente las anéc-
dotas mencionadas antes, pero también en investigaciones rea-
lizadas por mi y por otros que han descubierto que el crecimien-
to econémico rapido rara vez persiste. China e India son los que
crecen rapido ahora pero eran los que crecfan lento en la década
de los sesenta y la de los setenta; Brasil y Costa de Marfil crecfan
rapido en esa época pero han tenido crecimiento bajo desde
1980. El analisis estadistico sugiere que el crecimiento econdémi-
co rapido en el corto plazo esta determinado principalmente por
factores transitorios que no pueden ser previstos. Incluso un
mercado completamente libre tendra intervalos variables de alto
crecimiento durante perfodos en los que los empresatios tienen
mucho éxito y de bajo crecimiento cuando hay escasez de éxitos.

De esta manera la diferencia entre los sistemas exitosos de
abajo hacia arriba que protegen la libertad individual y los sis-
temas que restringen la libertad no puede observarse de manera
clara en las tasas de crecimiento a lo largo de perfodos limitados,
o incluso en perfodos de hasta una década. Esta dificultad es
explotada por los criticos de la libertad, quienes facilmente
pueden citar un ejemplo de un paifs no libre con crecimiento
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rapido (China es el actual favorito). De hecho, las tasas de cre-
cimiento son tan volatiles que los expertos pueden comprobar
casi cualquier teorfa de desarrollo econémico con un ejemplo de
un pafs con crecimiento econdémico alto que también posee una
politica econémica del agrado del experto. Estos argumentos
son el equivalente intelectual de un apostador en Las Vegas que
le atribuye su racha de buena suerte a las medias que tenfa pues-
tas en ese momento, y luego seguirda usando sus cada vez mas
apestosas medias en un intento futil de reproducir esa suerte.

La diferencia entre los sistemas libres y no libres aparece en
comparaciones a largo plazo, como en el nivel de ingreso per
capita. El hecho relevante acerca del desempefio de China a largo
plazo es que su ingreso per capita todavia estd en la posicién 122
en el mundo, detras de Albania, Ecuador, Gabon, Jamaica, y
Surinam, y es un décimo de lo que es el de Estados Unidos. Los
niveles de ingreso per capita estan fuertemente correlacionados
con las medidas de libertad econémica y politica, y las técnicas
estadisticas sugieren que esta correlacion es causal: la libertad
causa la prosperidad. Corea del Norte ha tenido periodos de alto
crecimiento, pero seria dificil descartar el argumento a favor de
la libertad por la gran diferencia que existe hoy en ingreso per
capita, salud y nutricién entre los libres coreanos del sur y los
esclavizados coreanos del norte.

La libertad individual

El dltimo intento que nosotros los expertos en desarrollo
necesitamos para encontrar empleo es que aceptemos que la liber-
tad individual es el mejor sistema, y también decir que se necesi-
tan expertos en desarrollo para disefiar las reglas que permiten la
libertad individual. Es cierto que la libertad necesita de las reglas
gubernamentales que protejan la propiedad privada, hagan
respetar los contratos, prevengan el fraude y el robo, y muchas
otras normas de buen comportamiento que hacen posible el
trato entre individuos. Pero eso no significa que los expertos
necesitan disefiar las reglas gubernamentales desde arriba hacia
abajo. El ultimo y posiblemente el mds importante descubri-
miento de Hayek fue que las reglas gubernamentales en un libre
mercado no son disefiadas, evolucionan de abajo hacia arriba.
Como lo dijo Hayek: “El valor de la libertad consiste principal-
mente en la oportunidad para el crecimiento de aquello que no
ha sido disefiado, y el funcionamiento beneficioso de una
sociedad libre depende en gran parte de la existencia de institu-
ciones creadas libremente”.

¢Coémo crecen las instituciones libremente? Aqui pienso que
los economistas han descubierto mas cosas desde el tiempo en
que Hayek escribio, aunque todavia tenemos mucho que apren-
der. Ahora tenemos la “teoria de juegos”, la cual puede describir
un resultado en el cual cada uno de nosotros esta de acuerdo con
respetar los derechos de propiedad y contratos de todos los
demas. Cualquiera que hace trampa o roba puede ser castigado
con el ostracismo social, el cual carga la penalidad adicional de
exclusion de contratos lucrativos en el futuro con otras personas.
La norma social se estabilizara alrededor del respeto a la libertad
individual que trata a los individuos tanto como merecedores de
los frutos de su propio esfuerzo asi como también responsables

de cualquier costo que ellos impongan sobre el resto de
nosotros. Desafortunadamente, también hay otro equilibrio. Si la
trampa y el robo empiezan a ser aceptados ampliamente como
algo normal, y cada individuo espera vivir de todos los demas,
entonces tal sociedad puede quedarse estancada en un resultado
de descontfianza y puede que no sea capaz de alcanzar la norma
de la libertad. De hecho, las diferencias internacionales como
respuesta a la pregunta de la Encuesta Mundial de Valores de que
si los individuos debieran responsabilizarse por si mismos (lo
mas cercano que este cuestionario llegd a la libertad individual)
son pistas excelentes para saber qué sociedades de hecho tienen
un libre mercado e instituciones democraticas. Por supuesto, se
necesita un gobierno que pase leyes para hacer respetar las reglas,
pero los buenos gobiernos simplemente formalizan las normas
sociales que vienen de abajo y que respetan la libertad, la cual en
gran parte causa el respeto a las reglas.

¢Qué explica las diferentes normas sociales en diferentes
paises? Aqui, francamente, ni Hayek ni los investigadores de hoy
han llegado a una respuesta completamente satisfactoria.
Probablemente, accidentes histéricos importan: Un estudio
reciente encuentra mas desconfianza en regiones de Africa
donde individuos fueron traicionados y vendidos como esclavos
durante los siglos cuando existia ese mercado. Pero Hayek tam-
bién sugirié que las reglas y normas estan en si sujetas al proce-
so evolutivo de supervivencia de los mds aptos (tal vez el proce-
so es mas lento de lo que quisiéramos). jLos individuos en
sociedades pobres sin libertad que ven la conexién entre la liber-
tad y la prosperidad van a querer libertad!

Ahora, un rol claro para los expertos en desarrollo: Pueden
intentar acelerar el proceso evolutivo convenciendo a los indi-
viduos alrededor del mundo de cémo un sistema de abajo hacia
arriba funciona a largo plazo cuando la gente valora la libertad
individual.

Estos beneficios no son abstractos: Como una porcion de
las naciones con libertad econdémica y/o politica ha tenido una
tendencia constante hacia arriba desde 1970, la tasa global de
pobreza se ha reducido por dos tercios. Para el ciudadano de
Kenya empleado en exportar flores a Huropa y para el egipcio
empleado en la exportacién de inodoros a Italia, el libre comer-
cio no es una abstraccion.

Tenemos ejemplos similares de como escapar de la pobreza
en nuestra propia historia. En 1927, un bebé llamado Nathan
naci6 en el Tercer Mundo de Estados Unidos, Virginia del Oeste.
Su padre, un inspector de tala de madera mal pagado, muri6 de
tuberculosis cuando el nifio tenfa dos afios. Su madre, llamada
Dora, se qued6 a cargo de dos nifios en Virginia del Oeste
durante los peores momentos de la Gran Depresién. Si alguna
vez hubo un circulo vicioso de la pobreza, este era uno. Pero
Dora trabaj6 tan duro que fue capaz de mandar a Nathan a la
Universidad de Virginia del Oeste (WVU, por su nombre en
inglés). Nathan también continué trabajando duro en varios tra-
bajos hasta que pudo financiar su retorno a WVU para obtener
un doctorado en biologifa. Se fue de Virginia del Oeste debido a
una exitosa carrera como profesor de biologfa, para darles a sus
hijos un estilo de vida de clase media. Yo debetia sabetlo porque
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yo fui uno de esos nifios; Nathan es mi padre. Yo dedico este Somos, nosotros, los vivos, los que debemos dedi-
premio Hayek esta noche a mi padre, como agradecimiento por carnos aqui a la tarea inconclusa que, aquellos que
haber hecho realidad el suefio americano para nuestra familia. vinieron antes que nosotros, avanzaron tan noble-

Con tantos ejemplos inspiradores, les debemos a los pobres mente. Somos los vivos los que debemos dedicarnos
en todas partes del mundo la defensa de los valores de la liber- aqui a la gran tarea que aun permanece ante
tad individual, los cuales le ofrecen al mundo la dltima y mejor nosotros—que resolvamos aqui, firmemente, que este
esperanza de acabar con la pobreza. Yo cerraré parafraseando a mundo tendra un nuevo nacimiento de libertad—y que
mi politico favorito de EE.UU. que amaba la libertad, Abraham el desarrollo del pueblo, por el pueblo y para el pueblo
Lincoln: no desaparecera de la Tierra.



