
Por muchos años Zimbabwe fue conocido como la “joya” de
África. Rico en recursos naturales y tierra fértil, produjo suficiente
comida para alimentar a su gente y exportar a otros. El sector agrí-
cola constataba 60 por ciento de los insumos para la producción de
su base de manufacturación—por lo tanto la agricultura era ver-
daderamente la columna vertebral de la economía.

Sin embargo, como muchos otros países africanos,
Zimbabwe tenía una base de manufacturación sofisticada tam-
bién. El sector empleaba a miles de trabajadores que producían
desde textiles, hasta cemento, químicos, productos de madera, y
acero. Zimbabwe también tenía un sector bancario sólido, un
turismo vibrante, y más represas que cualquier otro país de
África Sub-Sahariana con la excepción de Sudáfrica. La mayoría
de las personas confiaban en la policía y creían que el sistema
judicial trataba los casos de manera justa; de hecho, el bajo nivel
de delincuencia era similar al de muchos países europeos. Tal vez
lo más importante es que el país tenía un estado de derecho sóli-
do, con un sistema de derechos de propiedad moderno que per-
mitía que los dueños utilizaran el valor de sus tierras para
desarrollar y construir negocios nuevos, o expandir los anteriores.
Todo aquello condujo al crecimiento del PIB real, el cual en
promedio era de 4,3 por año luego de la independencia en 1980.1

La disparidad en las tierras agrícolas
A pesar de esos éxitos, la noción de una reforma agraria era

popular políticamente antes del 2000, cuando el Presidente
Robert Mugabe comenzó a confiscar las tierras agrícolas comer-
ciales. Cualquiera sobrevolando Zimbabwe en un día claro
hubiera visto las diferencias en las regiones agrarias y tal vez
hubiese entendido mejor la preocupación muy enraizada del país
con respecto a la reforma agraria. En algunas áreas del país había
grandes pedazos de tierra bien irrigada de granjas comerciales,
produciendo miles de hectáreas de tabaco, algodón, y otros cul-
tivos tradicionales. En otras regiones había pequeñas y
polvorientas granjas comunales que estaban apretadas, usual-
mente sufriendo de falta de agua. Estas granjas producían maíz,
nueces de tierra, y otros cultivos tradicionales. Cerca de 4.500

familias blancas eran propietarias de la mayoría de las unidades
agrícolas comerciales. En contraste, 840.000 agricultores negros
esgrimían escasos ingresos de sus tierras comunales—una heren-
cia del colonialismo.

Más de un 80 por ciento de las unidades comerciales agrí-
colas de los blancos habían cambiado de propietarios desde que
Mugabe subió al poder en 1980, y menos de un 5 por ciento de
los agricultores blancos podían rastrear sus ancestros hasta los
colonizadores ingleses originales que llegaron en los 1890s. Aún
así, las desigualdades entre los negros y los blancos irritaron los
pedidos de Mugabe y de otros para devolver las “tierras robadas”
fértiles a los ciudadanos negros.2

No obstante, lo que muchos observadores dejaron pasar por
alto era que la fertilidad de la tierra no era determinada sola-
mente por la cantidad de lluvia recibida por ella o por la calidad
de la tierra en sí. Aunque muchas tierras comunales tendían a
estar en áreas más secas, muchas estaban ubicadas directamente
adyacentes a las unidades comerciales agrícolas o en áreas que
recibían mucha lluvia. Además, había unidades comerciales agrí-
colas en áreas muy áridas de Zimbabwe. Pero en casi todos los
casos, las áreas comunales eran secas y chamuscadas, mientras
que las tierras comerciales eran verdes y lujuriantes.3

La disparidad en derechos de propiedad
¿Por qué la diferencia entonces? Gran parte de la respuesta

yace en la diferencia en derechos de propiedad entre las dos
áreas. Las granjas comerciales tenían títulos de propiedad sólidos
que les dio a los agricultores grandes incentivos para administrar
eficientemente la tierra y le permitió al sector bancario prestarle
fondos para la maquinaria, las tuberías de irrigación, semillas y
herramientas. Esas instituciones desarrollaron los sistemas de
distribución de agua más sofisticados en el sur de África
(excluyendo a Sudáfrica). De las 12.430 represas en toda la
región, una sorprendente porción de 10.747 están en Zimbabwe.
Aunque Zimbabwe tiene tan solo 7 por ciento de la tierra de la
región, tiene 93 por ciento de toda el área de la superficie de agua
de reserva.4 Aquello le dio al país una tremenda amortiguación
en contra de las sequías. Las unidades comerciales agrícolas
grandes también empleaban a alrededor de 350.000 trabajadores
negros y muchas veces proveían con dinero a las escuelas y clíni-
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cas locales. Las granjas comerciales de pequeña escala y no comer-
ciales, administradas por cerca de 8.500 agricultores negros,
tenían acceso a crédito y también eran productivas.

Las tierras comunales, por otro lado, muchas veces eran pla-
gadas por problemas como los de la tragedia de los comunes,
todo mientras que la tierra se volvía sobre-utilizada y erosionada
considerablemente a través del tiempo. Además, sin títulos de
propiedad, habían disputas frecuentes acerca de los derechos de
uso de la tierra entre los residentes de las aldeas y el jefe de la
aldea, ya que cada aldea había complicado las restricciones de
cómo se podía o no usar la tierra.

Desafortunadamente, el rol vital que los derechos de
propiedad jugaban en ser el eje de la economía de Zimbabwe fue
invisible para la gran mayoría de personas. Lo que fue inmediata-
mente aparente para cualquier observador era el enorme y tangi-
ble contraste entre las grandes y lujuriosas unidades comerciales
agrícolas y las pequeñas y polvorientas unidades agrícolas comu-
nales. Los veteranos de la guerra vieron a las unidades comer-
ciales agrícolas como un precio justo por haber respaldado a
Mugabe durante el movimiento para la independencia hace 20
años y ellos continuaron pidiendo las tierras comerciales antes de
las elecciones parlamentarias del 2000. Sin embargo, la constitu-
ción de Zimbabwe no permitía la confiscación de tierras sin
compensación adecuada y la gente obediente de Zimbabwe
apoyaba aquella noción. A principios del 2000, ellos rechazaron
el intento de Mugabe de expandir los poderes confiscatorios del
estado en un referendo. Además, en una encuesta del 2000 con-
ducida por la Fundación Helen Suzman—basada en Sudáfrica,
solo 9 por ciento de los ciudadanos de Zimbabwe decían que la
reforma agraria era el asunto más importante en la elección.

Algunos de los consejeros de Mugabe aparentemente
entendían más la situación como para socavar los derechos de
propiedad. A principios del 2000, a Mugabe se le dio un memo-
rando confidencial por parte del Banco de la Reserva de
Zimbabwe, el banco central del país. El memo predecía que
avanzar con las confiscaciones de tierra resultaría en el retiro de
la inversión extranjera, en defaults en los préstamos agrícolas, y
en un colapso masivo de la producción agrícola.5

El memo luego resultaría ser contundentemente profético.
Desafortunadamente, Mugabe lo ignoró. Entre el 2000 y el 2003,
su gobierno procedió y autorizó la confiscación de cerca de
todas las 4.500 unidades agrícolas comerciales. El objetivo oficial
era el de dividir las tierras en cientos de miles de parcelas
pequeñas para los agricultores negros tradicionales. En la prácti-
ca, gran parte de las parcelas acabaron en las manos de los que
apoyaban políticamente a Mugabe y de los funcionarios del
gobierno, quienes tenían una sabiduría deficiente acerca de la
producción agrícola.

La implosión económica
Las predicciones del memo del banco central luego

retornarían para frustrar a los ciudadanos ordinarios. Durante los
próximos cuatro años, la economía comenzó a desmoronarse
con velocidad creciente. Para el 2003 esta estaba encogiéndose

más rápido que cualquier otra en el mundo, a una taza de 18 por
ciento al año.6 La inflación estaba subiendo por un 500 por cien-
to, y los ciudadanos de Zimbabwe perdieron más de un 99 por
ciento de su valor de tipo de cambio.7 Hoy la economía continúa
su extraordinaria caída libre. Aquí hay algunas cosas que han
ocurrido desde el 2000:

• Los inversionistas financieros han huido, preguntándose si
otros negocios serán confiscados luego. La inversión extran-
jera directa cayó a cero para el 2001 y la tasa de riesgo para
la inversión para Zimbabwe del Banco Mundial se disparó
de un 4 por ciento a un 20 por ciento en aquel año también.
• Como el gobierno ya no respetaba los títulos de propiedad
de tierra, había mucho menos colateral para préstamos ban-
carios. Docenas de bancos colapsaron y aquellos que no, se
negaron a extender crédito para los agricultores.
• La tierra comercial agrícola perdió aproximadamente tres
cuartos de su valor agregado solamente entre el 2000 y el
2001 como resultado de los títulos de propiedad perdidos.
Aquella pérdida de un año, de acuerdo a mis calculaciones,
fue de $5,3 mil millones—más de tres veces y media la can-
tidad de toda la ayuda externa dada por el Banco Mundial a
Zimbabwe desde su independencia en 1980.8 Sin los activos
en el sistema bancario, las grandes redes de actividad
económica colapsaron a través de todos los sectores de la
economía. Setecientas compañías cerraron para fines del
2001 como también la producción industrial se redujo por
un 10,5 por ciento en el 2001 y por un 17,5 por ciento en el
2002.9
• El colapso del sector agrícola derivó en una gran ham-
bruna, mientras que los agricultores comerciales se fueron a
otros países africanos tales como Zambia, Nigeria, y Ghana
llevándose con ellos el conocimiento específico de las prác-
ticas de la producción agrícola.
El gobierno de Zimbabwe ha culpado del colapso económi-

co a una variedad de factores externos, incluyendo a las conspira-
ciones occidentales y al racismo. La excusa más potente de
Mugabe, sin embargo, resultó ser la sequía. En la cumbre de sep-
tiembre de 2005 en las Naciones Unidas él reiteró que la
economía de Zimbabwe está sufriendo debido a “continuos años
de sequía”.10 De hecho, las represas en Zimbabwe estaban llenas
durante todo el declive económico.11 Desafortunadamente, las
tuberías de irrigación ya no son propiedad de nadie, así que están
siendo excavadas y retiradas de la tierra como deshecho, sin
costo alguno. Algunas hasta son derretidas para hacer manigue-
tas de ataúdes, una de las pocas industrias crecientes que quedan
en el país.

Aún así, algunas personas le creen a Mugabe. La sequía de
2001-02, por ejemplo, fue denominada como una de las peores
en los últimos 50 años por un funcionario del FMI.12 De hecho,
luego de que analicé los datos de 93 por ciento de las estaciones
de lluvia de Zimbabwe, resulta que la “sequía” de 2001-02 tenía
la posición número trece en los últimos 50 años, con el nivel de
lluvia del 2001-02 colocándose solo un 22 por ciento por debajo
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del promedio. Como lo muestra la Gráfica 1, la relación cercana
entre la lluvia y el crecimiento del PIB se desconectó drástica-
mente en el 2000, el primer año de las reformas agrarias. Los
años siguientes muestran una caída de lluvia por encima del
promedio, aún mientras la economía continuaba desmoronán-
dose.

Mis econometrías estiman que el efecto independiente de
las reformas agrarias, luego de ajustar para la caída de lluvia, la
ayuda externa, el capital, y la labor y la productividad de éste
resultó en una reducción anual del PIB de 12,5 por ciento para
cada uno de los cuatro años entre el 2000 y el 2003.13 La reducción
en caída de lluvia en la temporada de cultivo de 2001-02 con-
tribuyó a menos de un séptimo del total del colapso. Sin lluvias
por encima del promedio, la economía de Zimbabwe hubiera
estado en una condición peor aún, por más difícil que sea de
creer eso.

Zimbabwe por lo tanto representa un estudio de caso con-

tundente sobre los peligros de ignorar el estado de derecho y los
derechos de propiedad al implementar las (muchas veces bien-
intencionadas) reformas agrarias. Ahora hemos visto como los
mercados de Zimbabwe colapsaron extraordinariamente rápido
luego del 2000, con un efecto estilo dominó. La lección apren-
dida aquí es que los derechos de propiedad privada bien prote-
gidos son cruciales para el crecimiento económico y sirven
como el eje de una economía de mercado. Una vez que esos
derechos son socavados o removidos, las economías tendrán la
tendencia de colapsar con una velocidad sorprendente y devas-
tadora. Eso es debido a la consecuente pérdida de la confianza
de los inversionistas, la desaparición del valor de la tierra y la
desaparición de sabiduría e incentivos emprendedores—todos
los cuales son ingredientes esenciales para el crecimiento
económico. Espero que esta experiencia no pase desapercibida
en otros países que se encuentren en la encrucijada de la refor-
ma agraria.
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Gráfica 1
Caudal anual y crecimiento del PIB
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Fuentes: Departamento de Servicios Meteorológicos, Zimbabwe; y Banco Mundial, Indicadores de Desarrollo Mundiales (Washington: Banco Mundial,
2002). 2003 es una calculación de la OCDE.
La lluvia promedio anual a lo largo de los 50 años= 745 Mm., usando data de 93 estaciones de lluvia (mostradas por la línea horizontal pespunteada).
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