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Peter Bauer, precursor en
el camino del desarrollo

por lan Visquez

Peter Bauer (1915-2002) fue un precursor y un gigan-
te en el campo de la economia del desarrollo. Sus aportes
a la comprension del progreso econémico, que comen-
zaron en la década de 1940 mediante estudios sobre la
industria del caucho de Malaya, abarcaron mas de cinco
décadas y abordaron algunas de las cuestiones centrales
del desarrollo, muchas de las cuales no se consideraban
importantes en esa época.

De acuerdo con Amartya Sen (2000, ix, xi), “Peter
Bauer estda en una categoria aparte como un economis-
ta sobresaliente. Ia originalidad, la fuerza y la gran in-
fluencia de sus obras son asombrosas... [Es] uno de los
grandes arquitectos de la economia politica”. En 1984, el
Banco Mundial publicé un volumen de ensayos de diez
importantes expertos en desarrollo de la posguerra (Meier
y Seers 1984), donde figura Bauer entre pensadores de la
talla de Arthur Lewis, Paul Rosenstein-Rodan y Gunnar
Myrdal.

No obstante, ese nivel de reconocimiento de sus
pares no fue la regla general durante la mayor parte de la
trayectoria de Bauer. Peter Bauer fue una “voz en el desier-
to”! entre algunas otras, en gran medida porque encard
practicamente solo su reto a la ortodoxia en materia de
desarrollo que sostenfa como principios fundamentales la
planificacion centralizada, el ahorro forzoso, el proteccio-
nismo y la ayuda internacional oficial. Quiza mas ilustra-
tiva del modo de pensar de los economistas resulte la des-
cripcion que hizo Walt Rostow (1990, 386) de Bauer, al
definirlo como un “moscardén neoclasico” cuya funcién
fue servir como “abogado del diablo” en los complejos
temas que estudiaban otros economistas especializados
en desarrollo.

El éxito de las economias de Asia Oriental orientadas
hacia el exterior y el fracaso de la planificacion del de-
sarrollo, en general, reivindicaron las opiniones de Bauer.
Desde la perspectiva del siglo XXI, es facil olvidar que la
ortodoxia en el area del desarrollo conservéd su posicion
dominante hasta mucho tiempo después de que se com-
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probaron con creces sus fallas. Por ejemplo, todavia en
1985, el primer ministro de la India Rajiv Gandhi (1985)
—quien serfa el primero en introducir reformas de mer-
cado en India a fines de la década de 1980— escribi6
que, pese a los grandes problemas en la recopilacion y
el analisis de los datos, “puede que la solucion estribe en
mejorar las herramientas de recopilacion y analisis de da-
tos mas que en abandonar la iniciativa de planificacién
propiamente dicha”. Sin duda, Bauer no se habria sor-
prendido de que el dirigente politico del pais que habia
ejemplificado el camino hacia el desarrollo defendido por
la ortodoxia de la posguerra continuara sometido a la ten-
tacion de la planificacion a pesar de décadas de funesto
desempefio. La inercia institucional y los intereses crea-
dos explican aquella primera postura de Gandhi.

Es mas dificil entender por qué los intelectuales v,
en particular, los economistas tardaron tanto tiempo en
adoptar ideas mas liberales de mercado como guia de
politicas en los pafses en desarrollo. Y menos compren-
sible atn es la razén por la cual, en la era poscomunista,
a menudo los economistas siguen dejando de lado o mar-
ginando los aportes de Bauer.

Un ejemplo de tal omisién es un articulo de inves-
tigacion sobre politica comercial y desarrollo elaborado
por Anne Krueger (1997), publicado en _Awmerican Economic
Review:

La mejora en los niveles de vida, la espe-
ranza de vida y las perspectivas de crecimiento
economico en los pafses en desarrollo se cuen-
ta entre las historias de éxito mas importantes
desde la Segunda Guerra Mundial. En algunos
paises el crecimiento ha sido exorbitante vy, si
bien el progreso dista mucho de ser uniforme,
hay razones para confiar en que las perspectivas
para el futuro pueden incluso superar el desem-
pefio registrado hasta hoy.

Uno de los factores que explican ese éxito
es la mayor comprension y adopcion de politicas
econémicas mucho mas propicias al crecimiento
econémico satisfactorio que en las décadas de
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1950 y 1960. A su vez, esa mayor comprension
fue el resultado de la combinacién y la interac-
ciéon de la investigacion y la experiencia con el
desarrollo y las politicas de desarrollo.

Las ideas respecto de la politica comercial
y al desarrollo econémico figuran entre las que
han experimentado cambios radicales. Entonces,
como ahora, se reconocia que la politica comer-
cial era fundamental para un disefio general de
politicas de desarrollo econémico. Sin embargo,
al principio existia un consenso general respecto
de que la politica comercial para el desarrollo
debia estar basada en la “sustituciéon de impor-
taciones”. Ello significaba que era necesario co-
menzar la produccién nacional de bienes que
compitieran con las importaciones y luego ir au-
mentandola a fin de satisfacer el mercado interno
con la aplicaciéon de incentivos mediante el nivel
necesario de proteccion contra las importaciones,
cualquiera fuera éste, aun la prohibicién de im-
portar. Se pensaba que la sustituciéon de importa-
ciones en los productos manufacturados serfa un
sinénimo de industrializacion, 1a cual a su vez era
considerada la clave del desarrollo.

La diferencia con respecto a las ideas actuales
es llamativa. Hoy en dfa se acepta ampliamente
que las perspectivas de crecimiento de los paises
en desarrollo se acrecientan en forma conside-
rable mediante un régimen comercial orientado
hacia el exterior ¢ incentivos uniformes (sobre
todo a través del tipo de cambio) a la produccion
de articulos de exportacion y bienes destinados a

competir con las importaciones. Algunos paises
han alcanzado altas tasas de crecimiento gracias
a estrategias comerciales orientadas hacia el ex-
terior. En varios paifses ya se estin poniendo en
practica iniciativas de reformas de politicas que
eliminan la proteccioén y que adoptan una estrate-
gia comercial orientada hacia el exterior. En ge-
neral se cree que la sustitucion de importaciones,
como minimo, cumpli6 su vida util y que la libe-
ralizacién del comercio y de los pagos es crucial
tanto para la industrializacién como para el de-
sarrollo econémico. Si bien se necesitan ademas
otros cambios en materia de politicas, la modi-
ficacion de la politica comercial constituye uno
de los ingredientes esenciales para que puedan
abrigarse esperanzas de una mejora del desem-
pefio econémico.

Krueger se pregunta luego coémo surgié este cambio
en las politicas y “cual fue el aporte de los economistas y
de sus trabajos de investigacion al proceso”. Por supuesto,
los trabajos de Krueger jugaron un papel clave en la de-
fensa de los regimenes comerciales mas abiertos para los
paises en desarrollo, junto con los de otros importantes
economistas como Jagdish Bhagwati, lan Little y T. N.
Srinivasan, a quienes cita. Sin embargo, Krueger no men-
ciona a Bauer. En un ensayo relacionado que versa sobre
la experiencia del desarrollo, Krueger examina los aportes
de numerosos expertos en desarrollo importantes, sin
mencionar a Bauer tampoco alli (Krueger 1995).

Krueger no es la Gnica que margina a Bauer. Otro
ejemplo (si bien pueden mencionarse muchos) es la re-
sefla de 30 paginas de Jean Waelbroeck sobre los tres
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volumenes del Handbook of Development Economics, publi-
cada en World Bank Economic Review (Waelbroeck 1998).
Waelbroeck estudia las conclusiones de los tres volumenes
(que incluyen el articulo de Krueger de 1995) y promete
identificar “areas de la economia del desarrollo que no se
contemplan alli”’, pero no cita a Bauer. Solo 7 de los 46
articulos del Handbook citan a Bauer.

De hecho, una busqueda bibliografica en American
Economic Review desde 1911 (fecha de su aparicién) hasta
2004 arroja solo siete articulos que citan a Bauer y tres
resefias de libros en las que se lo cita.” Los articulos de
las publicaciones internas del Banco Mundial, Wor/d Bank
Economic Review (desde 1986 hasta enero de 2007) y World
Bank Research Observer (desde 1986 hasta 2000) citan a
Bauer so6lo en seis oportunidades. (Al final de este arti-
culo, en el Apéndice 1, se encuentra un enlace que remite
a un archivo de Excel donde se detallan estos resultados
de la busqueda).

Ila omisién es doblemente llamativa porque Bauer
no solo fue uno de los primeros en abordar muchas de
las cuestiones principales del desarrollo sino que ademas
examind las posibles causas de lo que denominé el “con-
senso espurio” en materia de desarrollo econémico. Es
mas, a lo largo de su trayectoria, Bauer (2000, 15) sefialo
en forma reiterada una “desatencién generalizada a la rea-
lidad manifiesta” en su campo, hasta sefialar incluso que
“Avances impresionantes coexistfan con una retrogresion
alarmante”. Entre los avances se contaban los aportes a
la teorfa del comercio internacional y la economia de los
derechos de propiedad y el reconocimiento de los costos
de transaccion. Los desaciertos comprendian el no tener
debidamente en cuenta los principios econémicos funda-
mentales, las confusiones conceptuales, las metodologias
pretenciosas y la falta de observacion directa. Parte de
lo que preocupaba a Bauer respecto de los economistas
—Ila excesiva dependencia respecto del analisis formal y
la matematizacioén de la disciplina— aun persiste y puede
contribuir a explicar por qué quienes llegan a los mismos
razonamientos y prescripciones generales de politicas que
¢l no lo toman en cuenta.

La perspectiva de Bauer sobre el desarrollo

El analisis de Bauer sobre las politicas econémicas y
el desarrollo se inspir6 en gran medida en una vision bien
definida acerca del significado del desarrollo, a la que le
dio forma al comienzo de su carrera profesional:

Considero que la ampliaciéon del rango de op-
ciones, esto es, el aumento del espectro de al-
ternativas efectivas a disposicion de las personas,
es el principal objetivo y criterio del desarrollo
econémico; y evalio una medida principalmente
port sus efectos probables en el espectro de alter-
nativas al alcance de los individuos. Ello implica
que el proceso por el cual se promueve el desa-

rrollo afecta la evaluacion, y de hecho el signifi-
cado, del resultado. La aceptacion de este obje-
tivo significa que asigno importancia, significado
y valor a los actos individuales de eleccion y valo-
racion, incluidas las preferencias temporales del
individuo entre el presente y el futuro; e influye
mucho en mi postura el desprecio que siento por
las politicas o medidas tendientes a aumentar el
poder del hombre sobre el hombre, es decir, a
aumentar el control de grupos o de individuos
sobre sus semejantes (Bauer, 1957, 113-14).

Asi, desde el comienzo Bauer expresé un conjunto de
valores que guiaron su pensamiento que no trataban con
condescendencia a sus sujetos de estudio y que, al mismo
tiempo, diferfan de las opiniones de quienes apoyaban el
amplio intervencionismo estatal en los pafses en desa-
rrollo. Las ideas de Bauer se encontraban ciertamente en
conflicto con las de Myrdal, que crefa en un alto grado
de planificacion centralizada como método para transfor-
mar sociedades, instituciones y actitudes y conductas in-
dividuales. “El éxito de la planificacién para el desarrollo
—afirmaba Myrdal (1968, 67)— requiere capacidad para
imponer obligaciones a las personas de Zodos los estratos
sociales en mucho mayor medida de lo que se hace en la
actualidad en cualquiera de los paifses de Asia meridional.
Ademas, requiere la rigurosa observacion del cumplimien-
to de las obligaciones, para lo cual la coacciéon desempefia
un papel estratégico”. Autores honestos como Myrdal y
Robert Heilbroner (1963, 20-21, 126f) dejaron bien en
claro el profundo caracter iliberal de muchas de las politi-
cas favorecidas por el consenso en materia de desarrollo.
Esas ideas, desde luego, resultaron en extremo erréneas.

Pero el énfasis de Bauer en la eleccion personal tam-
bién lo enfrenta con muchos de sus colegas que suelen
justificar las politicas en términos exclusivamente técni-
cos —por ejemplo, el énfasis en la produccion— prestan-
do poca o ninguna atencion a las preferencias o a la liber-
tad de eleccion de las personas afectadas por las politicas
en cuestion. Sin duda, la 6ptica de Bauer lo ubicé en la
tradicion clasica mas que en la neoclasica y, como sefiala
Lal (1987, 45, 406), sus ideas provienen también de una
tradicion retérica mas antigua, lo cual explica la incomo-
didad que muchos economistas (como Srinivasan) sienten
frente a Bauer, si bien llegan a idénticas conclusiones en
lo que se refiere a politicas. Segun Lal, la retorica de esos
economistas para justificar el mercado proviene de la es-
cuela de la economia del bienestar “acomodada al len-
guaje de Arrow-Debreu”.

Otra caracterfstica que distingui6 la 6ptica de Bauer
fue su reconocimiento de las limitaciones tanto de los da-
tos estadisticos como del uso de la matematica y lo cuanti-
ficable en el estudio del desarrollo. Lo que para la mayoria
de los profesionales era y es un indicio de rigor cientifico
para Bauer significaba un énfasis equivocado en factores
aparentemente mesurables, como el capital, y la falta de
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atencion a influencias mucho mas importantes para el de-
sarrollo, como el contexto historico y las condiciones del
medio. “Ha alimentado la confusion entre lo importante,
por una parte, y lo cuantificable (a menudo cuantificable
s6lo de manera espuria), por la otra” (Bauer 2000, 19).

Lo mas relevante es la observacion directa y la uti-
lizacion de fuentes primarias. Esa creencia hizo de Bauer
un economista excepcionalmente interdisciplinario, incli-
nado a basarse en obras de historiadores, contadores de
empresas, antropologos e incluso en relatos de viajeros.
Asi, sus criticas y su enfoque pueden haberlo enemistado
con la mayorfa de los economistas aun después de que se
formara el tibio consenso pro-mercado. De hecho, hacia
el final de su vida, Bauer (2000, 20) continuaria lamentan-
dose: “¢Doénde ha quedado el método tradicional de la
observacién directa, la reflexion, el rastreo de conexiones,
el arribo a conclusiones provisorias y la verificacion de
esas conclusiones con la observacién y con proposicio-
nes establecidas de la disciplina, o bien con conclusiones
de disciplinas afines? Tales procedimientos no son menos
informativos que el analisis cuantitativo. Por ejemplo, con
los métodos tradicionales el economista era mucho mas
consciente de la brecha entre los conceptos tedricos y la
informacién disponible”.’

Las criticas de Bauer respecto de los modelos de cre-
cimiento reflejan su recelo hacia la excesiva dependencia
respecto del andlisis formal y contindan en gran medida
vigentes en la actualidad. L.os modelos de crecimiento pue-
den haber fomentado el énfasis en el enfoque agregativo
y cuantitativo de la economia del desarrollo y ademas
le confirieron visos de rigor a ese tipo de analisis. Pero
Bauer (1984, 34) advirtié que los modelos de crecnmento
convencionales eran “indtiles y hasta engafiosos” porque
ignoraban que los parametros se vefan afectados por las
variables seleccionadas, las cuales a su vez “carecian de
importancia” para él. Las actitudes de las personas o
la situacion politica, variables omitidas en los modelos
de crecimiento, revisten una importancia mucho mayor
para el progreso que el capital existente, y los intentos
por aumentar ese capital mediante aranceles, por ejemplo,
afectan los parametros de un modelo e influyen mucho
mas sobre el desarrollo que cualquier aumento en el capital.

Por lo tanto, los modelos de crecimiento “se vuelven
farsas” (Bauer 1972, 285) que se utilizan para justificar
politicas erréneas y dejar de lado la observacion directa.
“Como consecuencia de esta omision, los economistas
dedicados al desarrollo 2 menudo analizan sociedades,
sistemas y situaciones que no conocen: literalmente, no
saben de lo que hablan” (Bauer 1972, 289).

Semejantes ideas y retérica no ayudaron a Bauer a
ganarse el aprecio de la mayoria de sus colegas y de los
organismos que otorgan becas a economistas especializa-
dos en desarrollo.” Sin embargo, las ideas de Bauer si con-
tribuyen a responder uno de los interrogantes que plantea
Krueger (1997, 2) en su articulo sobre la evolucion del
pensamiento acerca del comercio y el desarrollo: “:Cémo

pudo ocurrir que una rama profesional para la cual el
principio de la ventaja comparativa era uno de los princi-
pales postulados haya adoptado esas politicas proteccio-
nistas?” Los expertos en desarrollo pasaban por alto prin-
cipios y hechos importantes porque no observaban cémo
vivian realmente las personas en los paises en desarrollo.
En sus obras, Bauer no sélo discrep6 de las conclusiones
principales del “consenso espurio”, sino que mostrd con
frecuencia la brecha existente entre la ortodoxia sobre el
desarrollo y la realidad.

No es éste el lugar apropiado para revisar los innu-
merables aportes de Bauer al debate sobre desarrollo.®
Antes bien, mediante el examen de las cuestiones so-
bre comercio y desarrollo que destaca Krueger (1997),
podemos llegar a comprender mejor el pensamiento de
Bauer y el motivo por el cual este autor se aparté de la
corriente dominante de su profesién. Las cuestiones ge-
nerales que destaca Krueger son, entre otras: la conducta
de los campesinos, considerada tradicional porque pre-
suntamente ellos no respondlan a incentivos de precios;
la dependencia de los paises en desarrollo respecto de la
produccion de articulos primarios, dependencia que se
veria exacerbada por el libre comercio; y la idea de que la
acumulacién de capital y la industrializacién eran decisi-
vas para el crecimiento.

Las ideas de Bauer sobre el crecimiento

y el intercambio

Los primeros aportes de Bauer a la economia del de-
sarrollo incluyen sus publicaciones sobre Malaya (1948)
y Africa occidental (1954). " En cada uno de estos lugares
Bauer permanecié un tiempo considerable y se esmer6
por documentar en detalle el papel clave de las poblacio-
nes locales en la rapida propagaciéon de los cultivos co-
merciales. Bauer logré demostrar como los asiaticos y los
africanos, por lo general carentes de educaciéon formal,
habian transformado las economias de esas regiones en
cuestion de décadas. Mientras que en 1885 no habia ni
arboles de caucho en Malaya ni de cacao en el Africa occi-
dental britanica, Bauer sefial6é que para la década de 1930
ya habfa en estos lugares centenares de miles de hectareas
de cultivos comerciales, en su mayoria de propiedad de
pobladores no europeos.

Sus investigaciones y observaciones sentaron un
acervo académico que desafi6 la sabiduria popular y esta-
blecié sus propios altos estandares metodologicos. Re-
sulté ser que los campesinos de hecho si adoptaban una
mirada a largo plazo al plantar cultivos que tardan afios en
madurar, eran receptivos a las sefiales de precios y tam-
bién respondian a incentivos de mercado. Sus curvas de
oferta no se invertian. Mis tarde, el estudio de Theodore
Schultz (1964) sobre la agricultura tradicional, citado por
Krueger (1997), contribuy6 a socavar la idea de la falta de
respues-ta de los campesinos a los incentivos de mercado,
pero es probable que Bauer haya sido el primero en de-
mostrar la insensatez de semejante idea.
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Al estudiar Malaya y Africa occidental, Bauer (1954,
3) consideré “necesario restringir rigurosamente las
abs-tracciones e investigar los factores y las influencias
que suelen considerarse como elementos instituciona-
les en los estudios econémicos modernos (o como in-
formacion ya dada al economista). Por lo tanto, este
trabajo incluye una resefia de algunos factores que
suelen omitirse en la mayorfa de los libros de texto
modernos sobre economia e, incluso, en algunos de los
que manifiestamente tratan sobre economia aplicada”.
Asi, Bauer pudo documentar aspectos del cambio de la
produccion de subsistencia hacia un mayor intercambio
que eran desconocidos u omitidos por los economistas
ortodoxos especializados en desarrollo. Elkan (1982,
247) sostiene que los primeros trabajos de Bauer “an-
ticiparon el descubrimiento del ‘sector informal™ y, por
su parte, Yamey (1987, 22) afirma: “Creo que [Bauer]
fue el primer economista que reconoci6 el alcance y la
importancia econémica de lo que luego se llamarfa el
sector informal”.

Uno de los fenémenos tipicamente pasados por
alto en los trabajos publicados sobre desarrollo era la
funcién de los comerciantes. Bauer observa que los co-
merciantes les dan la posibilidad a los agricultores que
se dedican a la produccién de subsistencia de invertir
en produccién a fines de comercializarla. Gran parte de
la formaciéon de capital adopta la modalidad de inver-
sion no monetaria —por ejemplo, el desbroce y la me-
jora de las tierras, que requieren esfuerzo personal—
que las estadisticas oficiales no reflejan. No obstante,
Bauer observé que, en el agregado, esa actividad de los
pequefios agricultores era significativa y que su omi-
sion por parte de académicos y responsables de politicas
no solo originé percepciones equivocadas acerca de la
actividad econémica, sino también politicas deficientes
como la aplicacién de impuestos a los agricultores, que
asf desalentaban que ellos se aplicaran a la formacién
de capital.

De esta manera, Bauer sostuvo desde el comienzo
un saludable escepticismo frente a las estadisticas ofi-
ciales y refuto la idea generalizada de que el crecimiento
requiere de grandes volimenes de capital. Segin Bauer
(1987, 6), “La falta de dinero no es la causa de la pobre-
za: es la pobreza” y tener dinero es la “consecuencia del
éxito econémico, no su condicién previa”. Explicaba
(1981, 248) que lo que se necesitaba eran “cambios en
las actitudes y las costumbres adversas a la mejora ma-
terial, la disposicién a producir para el mercado en lugar
de hacerlo para la subsistencia y la aplicacién de politi-
cas gubernamentales apropiadas. La mayor parte de la
formacion de capital no es una condiciéon previa del
progreso material sino que es concomitante con éste.
Un ejemplo de ello es la vivienda [...] la infraestructura
(carreteras, ferrocarriles, etc.) también es una coleccion
de activos y recursos que no preceden al desarrollo ni
lo determinan, sino que se desarrollan mayormente en
su transcurso”.

En este sentido, Bauer no veia razén alguna por
la cual la funcién del capital pudiera ser diferente en
el Tercer Mundo de lo que era en Occidente, donde
otros factores tales como las instituciones que sirven de
soporte a una economia de intercambio eran las claves
del progreso econémico. La nocién del circulo vicioso
de la pobreza resultaba desmentida no sélo por la ex-
periencia de Occidente, cuya condicion inicial fue la
pobreza, sino por lo que Bauer observaba en el Tercer
Mundo. El predominio de la idea del “circulo vicioso”
confirmo6 ademas la desatencion hacia la realidad evi-
dente tan generalizada en su rama de la economia. Su
punto de vista sobre el capital también lo llevé a recha-
zar la ayuda externa como factor esencial para el creci-
miento y a criticar los planes de ahorro forzoso, parte
vital de la sustitucion de importaciones.

También se subestimaban otros aspectos impor-
tantes del papel de los comerciantes en la promocién
del desarrollo. Los comerciantes en forma periddica
otorgaban crédito a pequefios agricultores y servian
como intermediarios con los fabricantes y el mundo ex-
terior. Pero los limites que separaban a los agricultores,
los comerciantes y los fabricantes a menudo distaban
de ser claros, algo que los responsables de las politicas
y los economistas especializados en desarrollo solian
pasar por alto. Era frecuente que los agricultores fueran
a su vez comerciantes y que los comerciantes prosperos
llegaran a convertirse en importantes fabricantes. Mas
aun, los bienes de consumo comprados en el exterior
no perjudicaban el ahorro y la inversion, sino que ac-
tuaban como incentivos que generaban mayor produc-
tividad e inversion. El desarrollo de la agricultura a raiz
del comercio resulté complementario del desarrollo de
la industria (del mismo modo en que eran complemen-
tarios el consumo y la inversién). El no tener en cuenta
estos hechos dio por resultado politicas inadecuadas.

Aun asi, Bauer se apresurd a sefalar que el desa-
rrollo no dependia del desarrollo de la industria manu-
facturera, el cual a su vez no dependia de la coercién ni
de la planificacion centralizada. Sostener lo contrario
era desconocer la historia econémica y confundir cor-
relaciéon con causalidad: “este argumento a favor de la
industrializacién es, como alguien afirmé alguna vez,
analogo a decir que fumar cigarros caros vuelve rica
a la gente porque es la gente rica la que fuma cigarros
caros” (Bauer 1972, 143).

Bauer procedié a recomendar por qué los paises
pobres no deberfan rehuir la agricultura:

Hay diversas razones por las que en muchos
paises pobres es probable que un alto grado
de continua dependencia respecto de la agri-
cultura, en especial respecto de la produccion
agricola para la venta, represente la utilizacion
mas eficaz de recursos para promover niveles
de vida mas altos. Una de ellas es el conocido
argumento de los costos comparativos. Otra
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razén, menos conocida, es que la produccion
de cultivos comerciales constituye una ruptura
menor con los métodos tradicionales de pro-
duccién que la industrializacién subvencionada
o impuesta. La agricultura ha sido la ocupacioén
primordial en la mayoria de estos paises durante
siglos o, incluso, milenios. Asi, en la produccién
de cultivos comerciales, las dificultades de Ia
adaptacion de actitudes e instituciones durante
la transicion desde la produccion de subsistencia
a una economia de intercambio o monetaria no
se ven agravadas por la necesidad de aprender
al mismo tiempo métodos y técnicas de produc-
cién totalmente novedosos. Tras algin tiempo de
producir cultivos comerciales, a las personas les
resulta mas facil acostumbrarse a las costumbres,
las actitudes y las instituciones propias de una
economia monetaria. Esta mayor familiaridad
con la economia monetaria facilita la industria-
lizacion eficaz. En esas condiciones de transicion
desde una economia de subsistencia a una mone-
taria—muy generalizadas en los paises pobres—,
la produccion de cultivos comerciales y la indus-
trializacion eficaz se van complementando con el
correr del tiempo. LLa comparacion desfavorable
que suele trazarse entre la agricultura y la ma-
nufactura en detrimento de la primera ilustra un
enfoque al desarrollo econémico que no tiene en
cuenta al tiempo ni la historia, que no concuer-
da con el desarrollo histérico de las sociedades

(Bauer 1972, 144-45).

Ahora sabemos, desde luego, que la industrializacion
a través de la sustitucion de importaciones derivo en un
enorme sesgo en contra de la agricultura, asi como tam-
bién generd otras distorsiones econémicas adversas al
crecimiento. Los paises de Asia Oriental que abandona-
ron el modelo confirmaron la tesis de Bauer, como lo
hicieron también, lamentablemente, los paises que no lo
abandonaron. De hecho, Bauer (1957, 79) advirtié sobre
las “medidas restrictivas” que se estaban aplicando en
gran parte de Africa y en los paises en desarrollo: “estas
economias no han experimentado el comparativamente
largo periodo de actividad econdémica sin restricciones
que atravesaron en el pasado los paises desarrollados;
esta aparicion prematura del restriccionismo econémico
efectivo puede retardar notablemente la tasa de progreso
econdémico de esos paises”.

En otras esferas relacionadas con el pensamiento de
desarrollo acerca del comercio, las criticas de Bauer re-
sultaron igualmente visionarias y arrolladoras. Entre los
ejemplos figuran su critica a la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (Bauer 1972,
publicada por primera vez en 1967) y sus analisis sobre las
juntas de comercializacién del sector agricola, el supuesto
deterioro de los términos de intercambio, los convenios

sobre productos basicos y
las crisis de la balanza de
pagos. Bauer (1972, 457)
jamas se cans6 de senalar
que “Ahora, como en el
pasado, las regiones y los
sectores subdesarrollados
mas avanzados son los que
estan en contacto con los
paises desarrollados”. Su
exposicion acerca de los
efectos del comercio en
los paises pobres fue, por
mucho, la mas contundente desde el punto de vista con-
ceptual entre las de los principales expertos en desarrollo.

La influencia de Bauer

Todo intento de explicar la marginaciéon de Bauer
dentro del campo de su profesién es, necesariamente,
conjetural. ;Cémo se explicaria, por ejemplo, la critica
que Little (1961) hizo de Bauer calificindolo de “adoles-
cente politico” seguida afios mas tarde por una evidente
mutacién de punto de vista —segin se manifiesta en su
libro Economic Development (Little 1982)— que concuerda
con el propio liberalismo de mercado de Bauer, pero en el
cual Little se refiere a ¢l en una sola nota al pie (que, por
su parte, no hace referencia a las ideas de Bauer)?*

En suarticulo que resenala politica comercial, Krueger
(1997, 7) se refiere a las décadas de 1950 y 1960 y observa
que “Durante mas de una década, la creciente disparidad
entre la teorfa y la practica pasé practicamente inadver-
tida”. Agrega que “Uno de los aspectos enigmaticos de la
evolucion del pensamiento sobre las politicas econdémicas
es el grado en que los defensores de los regimenes de libre
mercado no lograron refutar la aseveracion de que el libre
comercio dejarfa para siempre a los paises en desarrollo
especializados en la produccion de articulos primarios de
la agricultura” (11). Claramente Krueger no conocia las
refutaciones brindadas por Bauer o bien no las consideré
importantes.

Como advierte Lal (1987, 46), es posible que la in-
comodidad que genera Bauer a los economistas de la co-
rriente dominante se deba a “una visiéon positivista episte-
molégicamente débil de la economia como ciencia”.” Por
el contrario, Bauer advirtié sobre el peligro de conside-
rar el estudio de la economia como si fuese similar a una
ciencia fisica. Los datos son importantes, pero también
lo son las relaciones entre fenomenos que sélo pueden
descubrirse a través de la observacion directa, entre ellos
factores que no es sencillo cuantificar, como las actitudes
o la dimension temporal.

Siguiendo una tradicién metodolégica diferente, gran
parte de la investigacion sobre el comercio que con-
tribuy6 a derribar la ortodoxia en materia de desarrollo
tuvo caracter empirico. Krueger observa con acierto que
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gran parte de las investigaciones se basaron en herramien-
tas de medicidon, como el anilisis de la relaciéon costo-
beneficio, que podrian aplicarse en multiples paises. Asi,
la investigacion sobre el comercio proporcioné pruebas
contundentes de lo costoso y arbitrario que resulta el pro-
teccionismo. Es probable que Krueger esté en lo cierto
cuando sefala que esta investigacion y la experiencia
del desarrollo en si misma contribuyeron enormemente
a socavar el consenso predominante. Sin embargo, cabe
pensar que los economistas pro-mercado habrian logrado
mayor eficacia si no hubieran desestimado tanto a Bauer.

De hecho, la sensibilidad liberal clasica de Bauer le
permiti6 arribar a conclusiones que sélo afos mas tarde
alcanzaron otros. Como ejemplos pueden citarse su én-
fasis en las instituciones, las costumbres y las politicas
gubernamentales como factores determinantes del desa-
rrollo, y su visiéon pesimista de la politizacion de la vida
a causa de un mayor intervencionismo estatal, idea que
mas tarde serfa desarrollada en investigaciones sobre las
burocracias y la busqueda de rentas.

En el Asia sudoriental y Africa occidental, Bauer pudo
ver un progreso econémico que “no era el resultado de
iniciativas conscientes para construir una nacién (como
si las personas fueran ladrillos sin vida manipulados por
algun maestro de obras) [...] Lo que ocurria era en gran
medida consecuencia de las reacciones volun-tarias indi-
viduales de millones de personas ante las oportunidades
que surgfan o se ampliaban mayormente gracias a los con-
tactos externos y que se volvian visibles para las perso-
nas de diversas maneras, en especial a través del mercado.
Estos avances eran posibles gracias a la existencia de un
gobierno firme pero limitado, sin grandes desembolsos
de fondos publicos ni cuantiosas subvenciones externas”
(Bauer 1984, 31). El hecho de que coe-xistieran secto-
res avanzados de la economia con sectores tradiciona-
les demostraba, para Bauer, la propagacion del progreso
econémico, en particular considerada dentro de un marco
temporal razonable y comparado con la experiencia histori-
ca similar de Occidente; no era una prueba de la existencia
de enclaves ni de la falta de encadenamientos ascendentes
o descendentes."

El enfoque particular de Bauer respecto al estudio
del desarrollo, si bien no era del agrado de algunos, le
brindé esta y otras perspectivas. No obstante, otra ex-
plicacion de por qué estas ideas fueron subestimadas es
que las generaciones mas jovenes de economistas senci-
llamente no las conocieron. Lal (1987, 43) declara que, a
causa de las resefias negativas, la obra de Bauer fue “des-
cartada” durante mucho tiempo por los contemporaneos
de Lal. William Easterly advierte: “Es asombroso hasta
qué punto la investigacion y el pensamiento tanto mios
como de mis coautores de mentalidad semejante a la mia
fueron anticipados décadas antes por Bauer, sin que nos
diéramos cuenta. Un ejemplo no tan obvio de ello es el
escepticismo de Bauer ante la idea de que la inversion y

la acumulacion de capital constituyen una fuerza muy im-
portante para el desarrollo econémico, escepticismo que
hemos compartido junto con Ross Levine y Lant Pritchett
y expresado en varios trabajos publicados en la dltima
década” (Easterly 2005).

Al final, la influencia de Bauer bien puede ser mayor
de lo que se estima en general. A medida que la economia
del desarrollo ha ido madurando y logrando una com-
prension mas sofisticada de la complejidad del proceso de
crecimiento, en los ultimos anos destacados académicos
han citado elogiosamente a Bauer. Y los estudiantes de
esta rama de la economia que buscan conocimientos e
inspiraciéon continuaran leyendo a Bauer. Con todo, ahora
que el consenso general favorece las politicas orientadas al
mercado, considero que Bauer se habria mostrado escép-
tico frente a las recientes iniciativas emprendidas bajo esa
insignia. Un ejemplo es la iniciativa actualmente de moda
por parte de algunos organismos de ayuda externa para
promover politicas e instituciones “sélidas”. En aspectos
fundamentales, Bauer aun estd adelante en este debate.

Alguna vez, Bauer (2000) describi6 al economista in-
dio B. R. Shenoy como un héroe y un santo. Llas opiniones
de Shenoy sobre las politicas econémicas diferfan de las
que primaban en su pafs en la década de 1950."" Para Bauet,
Shenoy fue un héroe porque se opuso publicamente a las
modas en el area del desarrollo, y un santo porque con-
servo la calma “frente a la indiferencia, el descrédito, aun
el maltrato”. Bauer sostenia que Shenoy habia influido
personalmente en su propia conducta y en sus opinio-
nes. “Shenoy reunifa valentia moral, integridad intelectual
y competencia técnica hasta un grado excepcional. Las
pocas personas que poseen esta combinacién de atributos
son sumamente valiosas, tanto en la vida publica como en
el trabajo académico. Revisten especial valor en el estudio
de la sociedad, donde por lo demas escasean.” Bauer con-
clufa: “Que nunca se extinga el legado de Shenoy y sus
semejantes, ni en Oriente ni en Occidente”. Que as{ sea.

Apéndice 1

Archivo de Excel que detalla la bisqueda y enumera las
menciones de Peter T. Bauer en Awmerican Economic Re-
view (1911-2004), World Bank Economic Review (1986-
2007) y World Bank Research Observer (1986—2006).
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Este articulo fue publicado originalmente en mayo de 2007
por Economic Journal Watch Volumen 4 (2): 197-211.

! Gustav Ranis (2004, 6).

2 Eso no incluye Bauer (1956).

’ En una resefia de trabajos publicada recientemente en la
revista Journal of Development Economics, Susan Anderson y
Peter Boettke (2004, 307) observan que “aun predominan
las tendencias formalistas” y critican la minima atencion
que se presta a la historia de las instituciones.

* Bauer (1972, 284) advierte asimismo que “Si bien la se-
leccion de variables segun la conveniencia légica, la sim-
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plicidad o la elegancia del analisis suele dar sus frutos en
las ciencias naturales, esto no sucede generalmente en los
estudios sociales, donde el reconocimiento de la comple-
jidad del problema resulta indispensable para obtener re-
sultados validos”.

> Acerca de la proporcién de economistas especializados
que reciben apoyo de las agencias de desarrollo, véase
Klein y DiCola (2004).

6 Véase una buena resefia general del pensamiento de Bauer
en Dorn (2002), Cato Journal (2005) y Blundell (2002).

7 Véanse Bauer (1948) y Bauer (1954).

¥ Véase la exposicién sobre esto en Lal (1987).

? Lal cita a McCloskey (1983) como autor de esta afirmacion
de caracter mas general acerca de los economistas.

" Véase en Raico (1994) una excelente revision del as-
censo de Europa imbuido por la insistencia de Bauer en
analizar siglos de antecedentes histéricos.

" Pueden encontrarse compilaciones de los trabajos de
Shenoy en Shenoy (2004a) y Shenoy (2004b). Véanse en-
sayos sobre Shenoy y otros académicos indios de la pos-
guerra partidarios del liberalismo de mercado en Shah

(2001).



