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La libertad econémica y las ventajas del retraso
por Erich Weede

De acuerdo a los estudios de economia, la libertad econémi-
cay su aumento mejoran las tasas de crecimiento'. Pero sus efec-
tos estan dominados por el nivel de desarrollo econémico y de
capital humano. ¢Acaso estos descubrimientos implican que los
defensores del capitalismo y la libertad econdémica exageran su
argumento? Para nada.

Considere el nivel de libertad econémica que determina las
potenciales ventajas del retraso. Los economistas suelen discutir
las razones por las cuales existen estas potenciales ventajas: las
economias menos desarrolladas pueden valerse de las tec-
nologias, los modelos empresariales y los procedimientos de
mercadeo de las economias mas avanzadas’; y la imitacién puede
ser mas facil y rapida que la innovacién de la cual las economias
desarrolladas dependen.

Posiblemente, estas ventajas son mayores en niveles mode-
rados de retraso en los que el grado de formacién de capital
humano permite la explotacién de las oportunidades del retraso.
O, las economias menos desarrolladas tienen mas espacio para
reasignar su fuerza laboral desde ocupaciones menos productivas
hacia actividades mds productivas dentro de la industria o los set-
vicios. O, es probablemente mads sencillo encontrar inversiones
lucrativas en los pafses en desarrollo —por ejemplo, en
infraestructura de transporte— que en las economias altamente
desarrolladas en las que muchas de las inversiones obvias ya han
sido realizadas. Yo no quiero sumarme al debate acerca del rela-
tivo mérito de estos argumentos. Tampoco quiero afladir argu-
mentos de otras ciencias sociales de acuerdo a las cuales el pro-
ceso de desarrollo econdémico implica cambios de valores que
luego socavan las posibilidades de un desarrollo econémico en el
futuro’.

El papel de los paises avanzados
En cambio, quiero resaltar lo obvio pero que, sin embargo,
suele ser olvidado: las ventajas del retraso para algunos paises en
vias de desarrollo presupone la existencia de paises desarrolla-
dos. Si los paises avanzados —como por ejemplo, EE.UU,, los
paises europeos y Japén— no habrfan existido, los primeros
“tigres asiaticos” (Corea del Sur, Taiwan, Hong Kong vy
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Singapur) nunca hubieran crecido asi de rapido como lo
hicieron, ni China e India estuvieran creciendo como lo estin
haciendo hoy. Antes de mediados del siglo XX y antes de que se
conociera el diferencial entre los ingresos de las sociedades occi-
dentales industriales y de los pafses menos desarrollados, ningun
pais importante alguna vez crecié asi de rapido como lo hicieron
Cotea y Taiwan durante los 1960s y 1970s, o como lo ha hecho
China desde los 1980s, y como lo estan haciendo India y
Vietnam ahora'. Por lo tanto la inequidad internacional es un
componente esencial de las ventajas del retraso. Esta desigualdad
beneficia a aquellos paises retrasados los cuales se aprovechan de
las oportunidades disponibles.

Los paises avanzados y relativamente libres son esenciales
para generar las oportunidades del retraso. Ellos proveen un
modelo, una fuente de tecnologfa y un mercado para los pro-
ductos producidos con labor de salarios bajos. Si los paises avan-
zados se volvieron ricos antes que otros paises es porque cllos
establecieron derechos de propiedad seguros para los comer-
ciantes y los productores antes que otros paises, porque ellos se
beneficiaron de gobiernos limitados antes que otros, porque
ellos inventaron el capitalismo y se beneficiaron de la libertad
econdémica antes, por lo tanto las ventajas del retraso son el efec-
to de la libertad econémica y del capitalismo’.

Desafortunadamente, la escasez de informacién cuantitativa
no nos permite analizar el impacto de la libertad econémica en
las tasas de crecimiento a largo plazo. Pero es posible establecer
que el impacto de la libertad econémica es fuerte basindose en
la informacién cualitativa o narrativa. Las ventajas del retraso
debieron haber sido pequefias antes del establecimiento del ca-
pitalismo porque las civilizaciones mas importantes (compuestas
de decenas de millones de personas) de ese entonces todavia
tenfan ingresos per capita relativamente similares’.

Por lo tanto, las ventajas del retraso ameritan una inter-
pretacion Hayekiana:

Los beneficios de la libertad, por lo tanto, no se limi-
tan a los libres . . . No hay duda de que en la historia
las mayorias sin libertad se han beneficiado de la exis-
tencia de las minorias libres y que hoy las sociedades
sin libertad se benefician de lo que ellas obtienen y
aprenden de las sociedades libres’.

Esta aseveracién encaja con la relaciéon actual entre la

202-218-4610

FAX (202) 842-3490 www.elcato.org



CATO INSTITUTE o WWW.ELCATO.ORG

Republica Popular de China y el Occidente, como si hubiese sido
escrita ayer y con precisamente este ejemplo en mente. Que los
beneficios de la libertad econémica en EE.UU. y en el Occidente
se extienden a sociedades estatistas también lo indicé Henry Nau
con respecto a Japon y a otros estados asiaticos que se desarro-
llaron antes, tales como Taiwan y Cotea del Sur:

El modelo de desarrollo asiatico celebrado por tedricos
del comercio estratégico funciona solo en el contexto
de un modelo anglo-americano de comercio mas libre.
Nadie ha demostrado que Japén o cualquier otro pais
asiatico hubiera podido triunfar en sus estrategias co-
merciales y econémicas, sin importar el nivel de inter-
vencion estatal, si no hubiese tenido acceso a los met-
cados mundiales, particularmente al mercado esta-
dounidense. Atribuitle tal éxito a un modelo de desa-
rrollo superior, y a la intervencién en la politica comer-
cial, por lo tanto, es en el mejor de los casos, una ver-

dad a medias®.

Una perspectiva diferente de la desigualdad global

Asf que parece que la libertad econémica en la economia
mundial, esto es, la existencia de economias libres dominantes y
pioneras, es de primordial importancia para mejorar las tasas de
crecimiento y dejar atrds la pobreza en todas partes. Ademas, la
libertad econdémica entre las naciones, o la extensién de esta,
ayuda a aquellos que la practican.

El reconocimiento del hecho de la desigualdad internacional
también ha resultado en evaluaciones muy distintas.
Recientemente, el Banco Mundial se quej6 de que “hay desigual-
dades inmensas en el mundo. Hasta los ciudadanos en mejores
condiciones en gran parte de los paises en vias de desarrollo
tienen peotes oportunidades que los pobres en los pafses mas
ricos. El hecho de que el pais de nacimiento es un factor que
determina las oportunidades de una persona va en contra de
nuestra vision de igualdad™.

Sea cual sea el concepto de igualdad del Banco Mundial, este
es en el mejor de los casos una evaluaciéon incompleta del
impacto de la desigualdad entre las naciones —la cual surgi6
debido al establecimiento de derechos de propiedad, libertad
econdmica, y capitalismo en el Occidente antes de que esos
logros lentamente se espatcieran a otros lugares. Si el estable-
cimiento temprano de la libertad econémica no hubiese enrique-
cido al Occidente antes que a otros, entonces no habria ventajas
potenciales en el retraso de las cuales los paises pobres podtian
aprovecharse. Por lo tanto, la libertad econémica occidental no
solo gener6 los prerrequisitos de la prosperidad occidental;
simultaneamente establecié la precondicién para escapar rapida-
mente de la pobreza masiva en otras partes del mundo.
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