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Capitulo 3

¢Qué es lo importante para el desarrollo, la libertad o los derechos sociales?

Jean-Pierre Chauffour

¢Cémo podemos impedir que el Estado se convierta en un Frankenstein que destruya la propia libertad para cuya protec-
cién lo hemos creado? La libertad es una planta rara y delicada.

Introduccion

Analizando los rasgos distintivos de las 13 economias que han
sido capaces de crecer a tasas superiores al 7% durante perio-
dos de mas de 25 afios desde 1950, la Comisidn sobre el Cre-
cimiento y el Desarrollo (Commission on Growth and Develo-
pment, 2008) observd que un crecimiento econdémico fuerte
y sostenible requiere, entre otras cosas, de liderazgo y gober-
nanza; integracion en la economia mundial; elevadas tasas de
inversion y ahorro; movilidad de los recursos, especialmente el
trabajo; e inclusién de todos en las ventajas de la globalizacidn,
acceso a los servicios para los sectores sociales deficientemen-
te atendidos y la eliminacién de la discriminacién de género.
No obstante, la mera constatacién de la socializacién de ciertas
ventajas y otros rasgos deseables de las economias prdsperas
no resulta de gran ayuda para entender cémo han sido capaces
de generar y mantener estas caracteristicas especiales. éPor
qué unos paises estan mejor gobernados que otros, ahorran e
invierten mas, tienen mercados mas flexibles o muestran una
mayor inclusién social? éExiste algin factor comun fundamen-
tal que explique por qué ciertos paises desarrollan mejores
instituciones, promueven mejores politicas y alcanzan mejores
resultados?

Aungue los economistas no han encontrado aln una teoria
general del crecimiento econémico (Easterly, 2001)," la idea
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1En términos generales, existen en la literatura econémica tres teorias mas habituales sobre el
crecimiento econdmico: la teoria neoclésica, que resalta la acumulacion de factores (trabajo y
capital) y el progreso técnico (exdgeno o enddgeno) como determinantes fundamentales del
crecimiento (por ejemplo, Solow, 1956; Mawkin, Romer y Weil, 1992); la teoria geografica, que
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ubicacién como claves para el desarrollo econdmico a largo plazo (por ejemplo, Diamond, 1997;
Sachs, 2001); y la teoria institucional del crecimiento, centrada en la importancia del marco ins-
titucional de la sociedad para el crecimiento econdmico a largo plazo; en particular, la existencia
de un entorno favorable al mercado para la actividad empresarial (por ejemplo, North, 1990;

Acemoglu y otros, 2004).

Milton Friedman, Capitalism and Freedom, p. 2.

de que las diferencias en los regimenes institucionales de cada
sociedad son la causa fundamental de los distintos resultados
econdémicos ha experimentado un gran impulso en las Ultimas
décadas. Desde la época de North y Thomas (1973) ha queda-
do claro que si bien la acumulacién de factores, la innovacién
y el progreso técnico son los factores inmediatos que explican
la mecanica del crecimiento econdmico, no representan las
causas del crecimiento: son el crecimiento. Para identificar los
determinantes basicos del crecimiento hay que retroceder un
paso y preguntarse por qué la acumulacién de factores y la in-
novacion avanzan a distinto ritmo en diferentes paises o grupos
de paises; por qué hay diferencias en la ensefianza disponible,
la calidad de la infraestructura, la salud de la poblacién y otros
factores relacionados con el crecimiento econdmico. Existe un
consenso creciente acerca de que la respuesta a estas pregun-
tas estd relacionada con las diferencias en las instituciones (es
decir, el Estado de derecho, el régimen de propiedad y el proce-
so participativo) y en la geografia y otros factores exdgenos.?

Al analizar la génesis y el desarrollo de las instituciones,
algunos estudiosos han tratado incluso de retrotraer mas la
cuestion para plantear las causas de estas diferencias en las
instituciones de los distintos paises. {Cabe la posibilidad de
que ciertas normas, valores y principios organizativos de las
sociedades den lugar a mejores instituciones? Por ejemplo,
Acemoglu, Johnson y Robinson (2004) sugieren que las ins-
tituciones politicas y la distribucién de los recursos son los
factores fundamentales que determinan las instituciones y, por
tanto, el crecimiento. Chauffour (2009) plantea la hipétesis de
que el grado en que las instituciones politicas y las interaccio-
nes humanas en la sociedad se configuren en torno al concepto
de libertad constituye un factor clave del crecimiento y tal vez
la causa ultima de la creacién y la acumulacién por los agentes
econdmicos.

El objetivo de este capitulo es analizar el comportamiento
econémico (bueno y malo) de més de 100 paises durante los
ultimos 30 afios para (1) reexaminar las relaciones a largo pla-
zo entre la libertad y el crecimiento econédmico y (2) aclarar el
papel respectivo que desempefian la libertad econémica, las
libertades civiles y politicas y la defensa de los derechos eco-
némicos, sociales y culturales para el crecimiento econémico.
Siguiendo el marco analitico del planteamiento del desarrollo

2 Acemoglu, Johnson y Robinson, 2005; Alesina, Easterly, Devleeschauwer, Kurlat y
Wacziarg, 2003; Gallup, Sachs y Mellinger, 1998; Frankel y Romer, 1999; Glaeser, La Por-
ta, Lépez-de-Silanes y Shleifer, 2004; Knack y Keefer, 1997; Rodrik, Subramanian y Trebbi,
2004.
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basado en los derechos, se plantea la hipdtesis de que el desa-
rrollo esté anclado en la proteccidn de ciertos derechos funda-
mentales. Se plantea también, en cualquier caso, la hipétesis de
que todos los denominados “derechos” no son necesariamente
iguales y que los derechos individuales que constituyen la base
de unas instituciones sélidas y del crecimiento econémico sos-
tenible pueden no coincidir necesariamente con los derechos
incluidos en los instrumentos del derecho internacional de los
derechos humanos. En particular, los derechos que promueven
la busqueda de la libertad (es decir, la libertad econémica y las
libertades civiles y politicas) y los “derechos” sociales (como
el derecho a la alimentacidn, la vivienda, la educacidn, la salud,
etc.) pueden dar lugar a distintas instituciones y resultados de
desarrollo a largo plazo.

Conceptos

La hipdtesis de partida es que el desarrollo econémico pue-
de considerarse basicamente resultado de factores exégenos
y enddgenos. Los primeros son aquellos que no estan bajo el
control de las personas, como la geografia, la dotacién de re-
cursos naturales, la homogeneidad etnolingtlistica y otros di-
versos tipos de circunstancias afortunadas o desafortunadas.
Los factores enddgenos, por el contrario, son aquellos en los

Cuadro 3.1: Derechos positivos y negativos

que pueden influir las personas individualmente o en asocia-
ciones y pueden dividirse a su vez en factores que son basica-
mente expresion de la libre eleccidon individual, que dan lugar
a soluciones de mercado, y factores que son resultado de de-
cisiones individuales mas sujetas a coercidn, que dan lugar a
soluciones politicas.

Las situaciones de libertad incluyen todas las formas de liber-
tad econdmica, los derechos civiles y las libertades politicas.
Son derechos de naturaleza esencialmente “negativa” y estén
incluidos en la Declaracién Universal de los Derechos Huma-
nos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
de las Naciones Unidas. Por el contrario, las situaciones coer-
citivas incluyen las reglamentaciones, los impuestos y otras
formas de intervencion del Estado para proporcionar bienes
publicos y diversos derechos sociales. A partir de cierto umbral
de intervencién publica, estos derechos sociales son esencial-
mente “positivos”, en el espiritu de los derechos econdmicos,
sociales y culturales establecidos en el Pacto Internacional de
Derechos Econédmicos, Sociales y Culturales de las Naciones
Unidas (Cuadro 3.1).

Por supuesto, la determinacién del punto exacto en el que la
intervencién publica comienza a interferir en la eleccién indivi-
dual y el mercado esta sujeta a un debate razonado. En ultimo
término, en un contexto democrético, suele considerarse que la
delimitacion del ambito de actuacidon del Estado corresponde

La distincién entre derechos positivos y negativos es controversial y esta directamente relacionada con las distintas interpreta-
ciones sobre los derechos humanos. Los derechos negativos responden a una concepcion de los derechos humanos en términos
de libertades y de “libertad frente a.." y se derivan principalmente de las teorias reformistas de los siglos XVII y XVIII (es decir,
asociadas a las revoluciones inglesa, estadounidense y francesa). Imbuidas de la filosofia politica del individualismo liberal y
la correspondiente doctrina econdmica y social del laissez-faire, son de naturaleza basicamente civil y politica y se oponen a la
intervenciéon del Estado en busqueda de la dignidad humana. Por el contrario, la idea de los derechos positivos contempla los de-
rechos humanos mas en términos de derechos adquiridos, derechos a determinadas prestaciones sociales y “derecho a...”, tiene
su origen principalmente en la tradicién socialista del siglo XIX y fue asumida por las luchas revolucionarias y los movimientos
por el Estado de bienestar de principios del siglo XX. Como contrapunto a los derechos civiles y politicos “negativos”, esta con-
cepciodn tiende a favorecer la intervencion del Estado para proporcionar derechos econémicos, sociales y culturales y asegurar la
distribucion equitativa de los valores y las capacidades.

Reconociendo el reto intelectual planteado por la promocién de los derechos tanto negativos como positivos en el derecho in-
ternacional de derechos humanos, varios estudiosos han tratado de conciliar estas concepciones resaltando la existencia de un
continuo entre ambos grupos de derechos. En primer lugar, se han defendido los derechos positivos alegando que la protecciéon
de los derechos negativos implica también actuaciones positivas del Estado que podrian ser tan costosas como la realizacién de
diversos derechos positivos (Alston, 2004). En segundo lugar, los derechos positivos se han promovido también considerando
que todos los derechos humanos incluyen una combinacién de derechos y obligaciones negativos y positivos. No obstante, esta
linea tiende a olvidar que la distincién fundamental entre los derechos positivos y negativos hace referencia a la esencia de estos
derechos y no, como se ha afirmado con frecuencia, a los costes econémicos de su aplicacion. Hayek (1960) ha estudiado los
motivos justificados para garantizar los derechos humanos basicos, aunque sean costosos. De hecho, la promocidn y proteccién
de los derechos negativos en que se basan la libertad econdmica y las libertades civiles y politicas requiere un Estado reducido a
lo esencial, pero fuerte y eficaz.
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al proceso democratico. No obstante, aunque las sociedades
pueden mostrar diferentes preferencias con respecto al equi-
librio entre la intervencién publica y la libertad econémica, la
regla de la mayoria puede no conducir necesariamente a una
situacién 6ptima desde el punto de vista normativo o de la
utilidad, especialmente cuando no respeta la libertad de las
minorias (por ejemplo, en los supuestos de discriminacion, ex-
propiacion o fiscalidad confiscatoria). Friedman resalté clara-
mente que las soluciones de mercado (es decir, la cooperacién
voluntaria entre personas responsables) permite “la unanimi-
dad sin conformidad” (es decir, un sistema de representacion
proporcional efectiva), mientras las soluciones politicas (inclu-
so cuando existe una representacion proporcional) suelen pro-
ducir lo contrario: “conformidad sin unanimidad” (1962: 33).
Sobre esta base, concluye que cuanto mayor es el ambito de las
actividades sujetas al mercado, menor es el nimero de cues-
tiones que requieren decisiones politicas explicitas y, por tanto,
alcanzar acuerdos. Por el contrario, cuanto menor es el nimero
de cuestiones en las que es necesario un acuerdo, mayor es la
probabilidad de alcanzar acuerdos manteniendo una sociedad
libre. Las oportunidades individuales de aprender, poseer bie-
nes, trabajar, ahorrar, invertir, comerciar, protegerse, etc. pue-
den variar enormemente en los distintos paises y a lo largo del
tiempo dependiendo de este equilibrio entre las soluciones de
mercado y las soluciones politicas.

De acuerdo con esta concepcién del mundo, el desarrollo
econémico podria reducirse, por tanto, a tres grupos basicos
de factores: (1) un conjunto de circunstancias exégenas; (2) el
nivel de libertad individual y el grado de uso de las soluciones
de mercado y (3) el nivel de intervencion del Estado y el grado
de uso de las soluciones politicas, incluida la intervencion ne-
cesaria para proteger la propia libertad individual. Una mejor
combinacidén de estos factores puede permitir a algunos paises
mantener mejores instituciones y obtener mejores resultados
a lo largo del tiempo.

El desarrollo como libertad econémica

La libertad econémica forma parte en si misma de las liberta-
des basicas que las personas tienen razén de apreciar. Como
sefiala Sen, “la libertad de intercambiar palabras, bienes u ob-
sequios no necesita una justificacion defensiva en cuanto a sus
favorables pero distantes efectos; son parte del modo en que
los seres humanos viven e interaccionan en sociedad (a menos
que reglamentaciones u érdenes lo impidan)” (1999: 61). La li-
bertad econdmica, en todas sus dimensiones, tiene, por tanto,
un valor intrinseco, con independencia de su repercusién sobre
el crecimiento econdmico y el desarrollo, y este valor no se li-
mita al egoismo. De hecho, la libertad se ha definido como “un
estado en el que cada uno puede emplear sus conocimientos
para sus propios fines” (Hayek, 1973: 55-56).

Las principales dimensiones de la libertad econdmica suelen
incluir la libertad de poseer y adquirir legalmente bienes; la li-
bertad de realizar intercambios voluntarios dentro o fuera de
las fronteras del pais; la libertad frente al control por el Estado
de los términos de los intercambios voluntarios entre las per-
sonas; la libertad frente a la expropiacién de los bienes por el

Estado (por ejemplo, mediante una fiscalidad confiscatoria o
una inflacion imprevista) y la libertad de libre circulacién en el
interior del pais y a través de las fronteras internacionales. Hay
varios motivos tedricos por los que las instituciones y las politi-
cas que garantizan la libertad econémica pueden tener la capa-
cidad de proporcionar incentivos para el crecimiento: promue-
ven una elevado rendimiento de las actividades productivas
mediante una baja fiscalidad, un sistema juridico independien-
te y la proteccidn de la propiedad privada; permiten asignar el
talento alli donde genera mas valor; promueven una economia
dindmica y experimentalmente organizada en la que una gran
cantidad de empresas practican el ensayo y error y puede exis-
tir competencia entre distintos operadores gracias a que las re-
glamentaciones y las empresas publicas son escasas; facilitan
la adopcidn de decisiones predecibles y razonables mediante
una tasa de inflacién baja y estable; y promueven el flujo de
bienes, capital, trabajo y servicios hacia donde se encuentran
la mayor satisfaccidn y las mayores rentabilidades (Berggren,
2003). El grafico 3.1 muestra la relacién entre la libertad eco-
némica (medida por el Fraser Institute; Gwartney y Lawson,
2009) y el PIB per cépita en mas de 100 paises en 2007. Los
paises con mayores niveles de libertad econémica son aquellos
que tienen mayores niveles de desarrollo econdmico.

La libertad econdmica y el libre mercado dan satisfaccion
espontdnea a las demandas de las personas y constituyen el
principal motor del progreso tecnoldgico y el crecimiento eco-
némico. A su vez, un vigoroso crecimiento sostenido crea las
condiciones para lograr varios objetivos de desarrollo humano,
incluidos los de naturaleza econdmica, social y cultural. Fried-
man afirma que el crecimiento econémico genera beneficios no
sélo materiales, pues aporta “mas oportunidades, tolerancia de
la diversidad, movilidad social y compromiso con la justicia y
con la democracia” (2005: 4). Por el contrario, en situaciones
de estancamiento o declive econdmicos, el “tono moral” de los
ciudadanos tiende a declinar, con menor tolerancia, apertura y
generosidad hacia los pobres y los desfavorecidos. La libertad
econdmica es el reconocimiento de que obligar a las personas
a no actuar de acuerdo a sus preferencias resulta costoso y re-
duce la utilidad.

El desarrollo como libertades civiles y politicas

La libertad econémica no es mas que una dimensién de la liber-
tad individual. Otras, como las relacionadas con los derechos
civiles y las libertades politicas, son igualmente fundamenta-
les. Las tres dimensiones de la libertad tienen basicamente por
objeto liberar a los seres humanos de diversos tipos de violen-
ciay "negaciones de la libertad” tanto publicas como privadas.
Sen (1999) considera que asegurar los derechos econémicos
no produce las ventajas econémicas esperadas en caso de vio-
laciones de los derechos civiles y politicos. Si el Estado no se
abstiene de dafiar fisicamente a sus ciudadanos (por medios
que van desde la privacion arbitraria de libertad hasta el ase-
sinato politico), es improbable que el clima de miedo y ansie-
dad resultante conduzca a la inversiéon y el crecimiento. Rodrik
(2000) plantea la hipétesis de que los paises democraticos
favorecen un crecimiento de alta calidad, es decir, una tasa de
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Grafico 3.1: Libertad econémica frente a renta per capita, 2007
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Grafico 3.2: Derechos civiles y politicos frente a renta per
capita, 2007
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crecimiento a largo plazo mas previsible, mayor estabilidad a
corto plazo, mayor capacidad de recuperacién frente a las per-
turbaciones y una distribucién mas equitativa de la riqueza. Las
libertades civiles y politicas estan también asociadas, en esta
hipdtesis, a una mayor igualdad entre los sexos, un mayor ni-
vel de educacion de la mujer y menores tasas de reproduccion
y de mortalidad infantil, todos ellos factores que favorecen el
crecimiento econémico. El gréfico 3.2 muestra la relacion entre
los derechos civiles y politicos (medida por Freedom House)
y el PIB per capita en mas de 100 paises en 2007. A primera
vista, la relacién no parece lineal, de modo que paises con altas
y bajas calificaciones de derechos civiles y politicos registran
niveles ligeramente superiores de PIB per capita que paises con
niveles intermedios de estos derechos.

Se han propuesto diversos argumentos tedricos para defen-
der que la libertad civil y politica y la libertad econdmica se re-
fuerzan mutuamente (véase una prueba empirica de esta cues-
tion en Lawson y Clark, 2010). Se espera que la libertad civil y
politica facilite el funcionamiento de la economia de mercado
mediante el desarrollo de un marco institucional mas predeci-
ble y estable para la realizacién de intercambios productivos,
incluida una mejor proteccién de los derechos de propiedad,
lo que repercute positivamente en el crecimiento econémico
a través de mayores tasas de ahorro y de inversién y meno-
res rentas asociadas a la corrupcion, los controles publicos y
la vulneracién del Estado de derecho. Los derechos politicos
y las libertades civiles conducen también normalmente a un
crecimiento econdmico mas rapido debido a la necesidad de
legitimacién politica de los gobiernos que realizan reformas
econdmicas con posibles costes a corto plazo, a la necesidad
de que un sistema judicial independiente haga efectiva la libe-
ralizacién econémica real y al hecho de que el respeto del dere-
cho de propiedad se logre mas frecuentemente en sociedades
que garantizan los derechos politicos y las libertades civiles.

El desarrollo como derechos sociales

Para asegurar la proteccién de las diversas formas de libertad
econdmica, civil y politica anteriormente analizadas se requie-
re un Estado eficiente, es decir, capaz de desempefiar efectiva-
mente las funciones basicas del gobierno, como la proteccién
de las personas, los contratos y los bienes, el mantenimiento
de Estado de derecho y la justicia y la dotacién de bienes pu-
blicos. No obstante, las circunstancias politicas (democraticas
o no) llevan con frecuencia al Estado a asumir una gama mas
ambiciosa de actividades para promover directamente el cre-
cimiento, fomentar el desarrollo y alcanzar diversos objetivos
sociales (como reducir la desigualdad o promover la justicia
social). Normalmente, estas actividades conllevan soluciones
politicas (en contraposicién a las soluciones de mercado) que
implican una ampliaciéon del ambito de actuacién del Estado
y la creacién de derechos sociales (por ejemplo, a la seguri-
dad social, la sanidad, la educacidn, el alimento, la vivienda,
el trabajo, un nivel adecuado de vida, etc.). Para proporcionar
estos derechos, el Estado interfiere en el mercado; por ejem-
plo, fabricando productos directamente (a través de empresas
publicas), prestando servicios (como la educacién, la sanidad,
la energia, el transporte, las telecomunicaciones y la cultura),
controlando los precios (por medio de los salarios, los tipos de
interés, las rentas y los precios de las mercancias) o las canti-
dades (a través de créditos, cuotas, licencias y otras barreras
de entrada) y redistribuyendo la renta (mediante impuestos,
subsidios y transferencias).

La relacidon entre el tamafio del Estado y el crecimiento eco-
némico se ha estudiado y sometido a prueba ampliamente
en la literatura empleando distintas técnicas econométricas,
marcos empiricos y muestras de paises, pero los resultados
han sido ambiguos y no concluyentes (Bayraktar y Moreno-
Dodson, 2010). En un reciente trabajo que analiza por qué
tanto el Estado de bienestar escandinavo como el anglosajon
parecen capaces de generar elevadas tasas de crecimiento con
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muy diferentes tamafios de Estado, Bergh y Henrekson (2011)
proponen, en primer lugar, que los paises con mayores niveles
de confianza social pueden desarrollar sectores publicos mas
amplios sin perjudicar la economia y, en segundo lugar, que los
paises con Estados grandes pueden compensar los elevados
niveles de impuestos y de gasto mediante politicas favorecedo-
ras del mercado en otras areas. En su influyente trabajo, Barro
(1991) concluye que el gasto publico esté positivamente vincu-
lado al crecimiento econémico cuando el porcentaje de gasto
publico (y, por consiguiente, el tipo impositivo) es bajo, pero el
efecto se vuelve negativo por el aumento de las ineficiencias a
medida que se incrementa el nivel de gasto, lo que indica una
relacién no lineal entre el gasto publico y el crecimiento. Estas
conclusiones pueden explicarse por el papel clave inicial del Es-
tado en la prestacion de ciertos bienes publicos fundamentales
para proteger la propia libertad (la libertad econémica y los de-
rechos civiles y politicos). Pero cuando se amplia el &mbito de
actuacién del Estado para cubrir numerosas areas econémicas
y sociales, su repercusion sobre el crecimiento econdmico pue-
de volverse negativa. El grafico 3.3 muestra la relacion entre
los derechos sociales (medidos por el Fraser Institute, véase la
definicidon mas abajo) y el PIB per capita en mas de 100 paises
en 2007. No existe una relacién clara evidente entre el nivel de
estos derechos sociales y el grado de desarrollo.

Grafico 3.3: Derechos sociales frente a renta per capita, 2007
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Datos y modelo

Fuentes de los datos

Los conceptos de libertad econdmica, derechos civiles y poli-
ticos y derechos sociales son notablemente dificiles de cuan-
tificar, y tratar de reducir su complejidad en un indice gene-
ral ha de resultar necesariamente engafioso. Estos conceptos
tienen un amplio alcance (en extensién y profundidad) y son
imposibles de sintetizar en un Unico indicador global. Lo mejor

que puede hacerse es analizar cada uno de ellos mediante una
combinacién de indicadores y medidores indirectos mensura-
bles. Entre los datos empleados en este capitulo se encuentran
el indice de Libertad Econdmica en el Mundo del Fraser Institute
y el indice de Derechos Civiles y Libertades Politicas publicado por
Freedom House, dos de las pocas bases de datos disponibles
que analizan estos conceptos de modo integral y sistémico
para una muestra amplia de paises y un periodo de tiempo re-
lativamente largo.

Indice de libertad econdmica

El indice de libertad econdmica (EFW, por sus siglas en inglés)
empleado en este capitulo es la media simple de cuatro de las
cinco areas del indice publicado por el Fraser Institute en Liber-
tad Econémica en el Mundo, concretamente, las areas (2) estruc-
tura juridica y garantia de los derechos de propiedad, (3) acce-
so a una moneda sana, (4) libertad de comercio internacional
y (5) regulacién crediticia, laboral y de la empresa.® Cada una
de estas dreas comprende a su vez varios elementos y subele-
mentos. El drea 2 mide el grado de independencia judicial, la
imparcialidad de los tribunales, la proteccién de los derechos
de propiedad, la interferencia militar en el Estado de derecho y
el proceso politico, la integridad del sistema juridico, el cumpli-
miento legal de los contratos y las restricciones regulatorias a
la venta de inmuebles. El drea 3 mide el crecimiento del dinero,
la desviacion estandar de la inflacién, la tasa de inflacion y la
libertad para mantener cuentas bancarias en divisas. El area
4 mide los impuestos sobre el comercio internacional, las ba-
rreras regulatorias al comercio, el tamafio del sector comercial
con respecto a lo esperado, el tipo de cambio del mercado ne-
gro y el alcance de los controles del mercado internacional de
capital. El &rea 5 mide la regulacién del mercado de crédito, del
mercado de trabajo y de la actividad empresarial. El indice se
elabora cuando se dispone de datos sobre al menos tres de las
cuatro areas de libertad econdmica, y en caso contrario se hace
constar la inexistencia de datos.

Indice de derechos sociales

El indice de derechos sociales (ER, por sus siglas en inglés)
se calcula a partir del area 1: tamario del Estado, del indice de
Libertad Econdmica en el Mundo, que es un indicador indirec-
to aproximado para medir la tendencia del Estado a ampliar el
ambito de sus actividades a la prestacion de bienes, servicios
y derechos sociales. El &rea 1 incluye el gasto publico general
de consumo como porcentaje del consumo total, las transfe-
rencias y subsidios en porcentaje del PIB, las empresas e inver-
siones publicas y el tipo impositivo marginal méaximo. Ya que
esta medicion es tanto amplia como limitada, oculta necesaria-
mente muchas heterogeneidades, especialmente en relacién

3 La publicacién y las tablas de datos estén disponibles en <http:/www.freetheworld.
com/>. Véase en el cuadro 1.1 de este libro la lista completa de areas, elementos y subele-

mentos del indice de Libertad Econémica en el Mundo.
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con la calidad del gasto publico y otras formas de intervencidn
del Estado. En particular, en el caso de los Estados pequefios,
el indice no puede distinguir entre Estados fallidos y Estados
mas eficaces. Y en el caso de los Estados mas grandes, no pude
diferenciar entre Estados de bienestar eficientes y Estados in-
eficientes y derrochadores caracterizados por la blsqueda de
rentas. No obstante, su finalidad es constatar la tendencia ge-
neral de los Estados con mucho gasto publico, transferencias
y subsidios, abundantes empresas publicas y elevados tipos
impositivos marginales a proporcionar diversas clases de dere-
chos sociales.* Los valores del indice se han invertido, de modo
que un nivel méas alto representa un Estado mas grande vy, por
extensién, mayores derechos sociales.

Indice de derechos civiles y politicos

El indice de derechos civiles y politicos (CPR, por sus siglas en
inglés) se calcula como la media simple del indice de Dere-
chos Civiles (CR) y Libertades Politicas (PL) de Freedom House
(Freedom House, 2011). Los derechos civiles indican si los ciu-
dadanos pueden participar libremente en el proceso politico, si
tienen derecho a votar distintas alternativas en elecciones legi-
timas, competir por los cargos publicos, afiliarse a partidos po-
liticos y otras organizaciones y elegir representantes capaces
de ejercer una influencia clara en las politicas publicas y que
asuman publicamente las responsabilidades por su actuacién.
Las libertades politicas incluyen la libertad de expresion y de
credo, los derechos de asociacién y organizacién, el Estado de
derecho y la autonomia personal. La escala del indice CPR se
ha invertido respecto a los indices de Freedom House, de modo
que una puntuacién mas alta indica un mayor nivel de libertad.
Debido a la alta correlacién entre los indices de derechos civi-
les y de libertades politicas,® hemos creado un indice conjunto
de derechos civiles y politicos (CPR).

Variables de control

Se han empleado una serie de variables de control para reco-
ger factores exdgenos: la geografia (trépicos), los paises sin
salida al mar (pobl. 100 km) y los situados en lugares remo-
tos (ubicacién remota). Para controlar el elemento geografico,
empleamos datos de Gallup, Sachs y Mellinger (1998) sobre
la extensidn de tierra situada en los trépicos geograficos. Para
controlar la falta de salida al mar del pais, empleamos también
los datos de Gallup, Sachs y Mellinger (1998) sobre la propor-
cién de poblacién del pais situada hasta 100 km de la costa o
de un rio navegable hasta el mar. Para controlar el factor de la

4 Por ejemplo, el derecho a la asistencia sanitaria, la educacién y las pensiones; a la ali-
mentacion, el agua, la energia y otros bienes y servicios gratuitos o fuertemente subven-
cionados; a la vivienda publica, rentas controladas o hipotecas con garantia del Estado; al
empleo publico y el salario minimo; y a la proteccidn frente a la competencia exterior e
interior mediante prohibiciones, cuotas y otras barreras a la entrada.

5 La correlacién de rangos de Spearman entre los dos indices en el periodo de 1970 a

2007 es de 0,93.

ubicacion remota incluimos una medida de la distancia media
a los mercados mundiales, siguiendo el trabajo de Redding y
Venables (2004). Calculamos un PIB medio ponderado por
la distancia de todos los demés paises de nuestra muestra. La
medida de la distancia se toma de la base de datos de CEPIl y
representa la distancia geogréfica entre las capitales.

Variable ficticia

Por dltimo, ante las posibles perturbaciones derivadas de las
condiciones iniciales en materia de dotacién de recursos natu-
rales, incluimos una variable ficticia para los paises con activos
en el subsuelo (Banco Mundial, 2006), a la que denominare-
mos Recursos. Debe sefialarse, no obstante, que no estén cla-
ros los efectos de la dotacién de recursos naturales sobre el
crecimiento econémico a largo plazo. Sachs y Warner (1997)
constatan que los paises ricos en recursos naturales tienden a
crecer mas lentamente. Estos autores incluyen la proporcién de
la exportacion de recursos naturales (combustibles y produc-
tos primarios no petroliferos) respecto al PIB en el afio base y
observan que esta negativamente correlacionada con el creci-
miento econdmico. Del mismo modo, Barro (1997), quien in-
cluye una variable ficticia para los paises ricos en petréleo en la
regresion del crecimiento, sefiala que es negativa y estadistica-
mente significativa. No obstante, otros estudios mas recientes
muestran que la existencia de recursos naturales no constituye
necesariamente un obstaculo para un mayor crecimiento, el
cual depende de otras politicas aplicadas por cada pais (por
ejemplo, Lederman y Maloney, 2007). Los datos sobre el PIB
per capita y la cuantia de la ayuda externa per capita (ODI, por
sus siglas en inglés) estan tomados de la base de datos de los
Indicadores de Desarrollo Mundial del Banco Mundial.

Modelo

La metodologia aplicada en este estudio sigue estrechamen-
te la empleada por Dawson (1998), quien se basa en la ver-
sién aumentada por capital humano de Mankiw, Romer y Weil
(1992) del modelo de Solow (1956):

Yt=Ke HP (A L)
a,B>0,a+pB<1

siendo Y el producto total; K, el capital fisico; H, el capital hu-
mano; L, el trabajo y A, el nivel tecnoldgico (que aumenta el
trabajo).

El modelo relaja entonces la hipdtesis de las tasas exégenas
de crecimiento del capital fisico, el capital humano y la tecnolo-
gia y considera que estas variables crecen en funcién de facto-
res mas basicos de acumulacién representados por la libertad

6 La base de datos estd disponible en <http://data.worldbank.org/data-catalog/world-

development-indicators>.
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econdémica (EF), los derechos civiles y politicos (CPR), los de-
rechos sociales (ER) y las condiciones exdgenas. Dado que la
cantidad y la calidad del capital fisico y el capital humano son
notablemente dificiles de medir y practicamente imposibles de
conocer en todos los paises de forma puntual y sistemética,
prescindimos de la estimacién de los distintos efectos de la
libertad econdmica, los derechos civiles y politicos y los dere-
chos sociales sobre la acumulacién de capital fisico y humano y
estimamos, en su lugar, la siguiente férmula reducida:

AYI[Y =+ Y+, EF +e AEF/EF + = CPR +<x_
ACPR/CPR + « ER + < AER/ER + =, X+¢

siendo AY /Y el crecimiento medio del PIB per capita del pais
i; Y, el nivel inicial del PIB; y EF , CPR 'y ER, los niveles ini-
ciales del indice de libertad econdmica, el indice de derechos
civiles y politicos y el indice de derechos sociales, respectiva-
mente. AEF/EF, ACPR/CPR y AER/ER son variaciones de pun-
tos porcentuales en los respectivos indices durante el periodo
estudiado, mientras X es un vector de variables de control en
funcién de la geografia y los recursos naturales (es decir, Tré-
picos, Ubicacion remota, Pobl. 100 Km y Recursos). Como se
ha indicado, el parametro Trépicos representa la extensién de
tierra situada en los trépicos geograficos; la Ubicacion remota
mide la distancia media a los mercados mundiales; Pobl. 100
Km indica la proporcién de poblacién que reside dentro de 100
km de la costa o de un rio navegable hasta el mar, y Recursos es
una variable ficticia para los paises con activos en el subsuelo.

Resultados

Los resultados expuestos en este apartado representan el me-
jor intento de comprobar el andlisis tedrico con los datos dis-
ponibles. Como ya se ha indicado, los conceptos multidimen-
sionales de libertad econdmica, derechos civiles y politicos y
derechos sociales son dificiles de medir y los datos empleados
en el anélisis empirico son necesariamente indicadores indirec-
tos imperfectos de los conceptos subyacentes. Por otra parte,
las brechas entre el marco conceptual y los conceptos medidos
no hacen sino complicar ain mas la verificacién empirica de
las ideas que motivan este capitulo. Con esta salvedad, el ana-
lisis empirico indica que para un determinado conjunto de cir-
cunstancias exdgenas, el respeto y la promocién de la libertad
econdmica y los derechos civiles y politicos estén fuertemente
asociados en términos medios al aumento de la renta per ca-
pita del pais a largo plazo. Por el contrario, en la mayoria de las
estimaciones, el grado de expansion del &mbito de actuacion
del Estado para conceder derechos sociales no afiade poder ex-
plicativo relevante para estimar el comportamiento del pais en
términos de crecimiento a largo plazo. En las estimaciones que
si, los resultados indican que los derechos sociales tienen un
efecto negativo sobre el crecimiento econémico. Estas conclu-
siones coinciden tanto en las estimaciones transversales como
de paneles.

Estimaciones transversales

La tabla 3.1 muestra las estimaciones transversales de la espe-
cificacién del modelo para aproximadamente 100 paises (de-
pendiendo de la disponibilidad de datos) durante méas de 30
afios. La variable dependiente es el crecimiento medio del PIB
per cépita en ddlares estadounidenses constantes entre 1975
y 2005. Las diversas especificaciones permiten varias combi-
naciones de variables para comprobar la solidez de la relacién
estimada. La primera regresién es similar a la especificacidn
empleada por Gwartney, Holcombe y Lawson (2006). El creci-
miento econémico se explica principalmente por el nivel inicial
de libertad econdmica y su aumento a lo largo de las décadas.
Esta especificacién aisla la persistencia del impacto de las va-
riaciones anteriores de la libertad econémica sobre el creci-
miento econdmico. Empleando este mismo planteamiento, in-
troducimos el nivel inicial y las variaciones a lo largo del tiempo
de los derechos civiles y politicos y los derechos sociales. Junto
al nivel inicial de PIB per capita, afiadimos las variables de con-
trol analizadas en el apartado anterior: Pobl. 100 km, Trépicos,
Recursos y Ubicacién remota.

Los resultados indican que el nivel de libertad econdmica
contribuye al crecimiento econdmico. Observamos que el nivel
de libertad econdmica muestra consistentemente significacion
estadistica en todas las especificaciones y tiene un impacto
positivo sobre el crecimiento econémico. Por ejemplo, en la
especificacién mas exhaustiva de la columna 7 de la tabla 37,
nuestros resultados indican que una variaciéon de una unidad
en el nivel inicial de libertad econdémica (en una escala de 1 a
10) esta asociada a un incremento de casi un punto porcentual
de la tasa media de crecimiento econémico durante el periodo.
A titulo de ejemplo, Argentina, con una puntuacién de libertad
econdémica de 2,84 en 1975, podria haber esperado una tasa
media de crecimiento un punto porcentual superior a su tasa
efectiva de crecimiento en el periodo si hubiera tenido el ni-
vel inicial de libertad de Turquia (3,84). La misma compara-
cién puede hacerse entre Turquia e Israel (4,8); Israel y Chipre
(5.9); Chipre y Singapur (7,0) y, por ultimo, entre Singapur y
Luxemburgo (8,15).

Los resultados indican que la variacién del nivel de libertad
econdmica a lo largo del tiempo contribuye también al creci-
miento econdmico. La mejora de la libertad econdmica tiene
un impacto persistente sobre el crecimiento econémico, pues
el aumento de la primera en las décadas anteriores afecta al
crecimiento en mayor medida que las variaciones mas recien-
tes de la libertad econémica. Concretamente, un incremento
de una unidad en la puntuacion de libertad econémica durante
la década anterior da lugar a un aumento superior a 1,3 puntos
porcentuales en la tasa media de crecimiento del conjunto del
periodo, mientras que un incremento de una unidad en la pun-
tuacién de libertad econémica durante la década siguiente da
lugar un aumento de 0,9 puntos porcentuales en la tasa media
de crecimiento econdémico de todo el periodo.

Hemos encontrado también muestras de una repercusién
positiva de los derechos civiles y politicos sobre el crecimien-
to econdmico. El nivel inicial de derechos civiles y politicos
muestra consistentemente significacion estadistica y positiva
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Tabla 3.1: Crecimiento econémico y libertad econémica, derechos civiles y politicos y derechos econémicos
y sociales, estimaciones transversales

Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente Coeficiente
Columna 1 2 3 4 5 6 7
EF 1,099*** 0,946*** 1,071+ 0,969***
dEF 1985-1994 1,335+ 1,250"** 1,045 1,375%**
dEF 1995-2004 0,994*** 0,827+ 1,047+ 0,928***
CPR 0,562*** 0,428 0,446*** 0,332**
dCPR 1985-1994 0,426** 0,328* 0,335 0,230
dCPR 1995-2004 0,267 0,210 0,264* 0,127
ER -0,255~* -0,1M -0,192 -0,524
dER 1985-1994 0,013 0,108 0,029 0,121
dER 1995-2004 0,016 0,308** 0,026 0,283*
PIB per capita inicial -0,740*** -0,585*** -0,290** -0,868*** -0,766"** -0,496*** -0,879***
Trépicos -1,6947** =279+ -2,4137 -1,660*** -1,803*** -2,343*** -1,748***
Recursos 0,526 0,625 -0,099 1,041%* 1,069** 0,616 1,360**
Pobl. 100 km 1,286%** 1,660*** 2,082+ 0,813* 1,279*** 1,599*** 0,922*
Ubicacién remota -0,148** -0,190** -0,201** -0,125* -0127* -0,170** -0,110
Constante -5,202*** -1,281* 1,934 -5,733"** -7,370%** 0,181 -5,121
N.2 de paises 98 109 105 97 98 103 97
R? ajustado: 0,562 0,429 0,405 0,588 0,599 0,429 0,608

Hokk

significacién al 1%; ** significacién al 5%; * significacion al 10%.

Variable dependiente: crecimiento anual medio del PIB per cépita en délares estadounidenses constantes entre 1975y 2005.

en todas las regresiones. Un cambio de una unidad en la si-
tuacién de los derechos civiles y politicos en una escala de 1
a 8 (es decir, la diferencia entre, por ejemplo, Mongolia y Chi-
le en 1975) aumenta el crecimiento econémico en mas de 0,3
puntos porcentuales durante el periodo (columna 7 de la tabla
3.1). La misma conclusidn se obtiene si se compara la situacion
inicial de Chile (con un CPR de 2) y Egipto (CPR de 3); Egiptoy
Portugal (CPR de 4); Portugal y Ménaco (CPR de 5), Ménaco y
Grecia (CPR de 6) y, finalmente, Grecia y Estados Unidos (CPR
de 7). No obstante, los resultados indican que la variacién de la
situacién de los derechos civiles y politicos a lo largo del tiem-
po no estd siempre asociada a un aumento del PIB per capita.
Los coeficientes de variacion son estadisticamente significati-
vos y positivos en algunas especificaciones, pero en otras no
hay una relacion sélida.

Por ultimo, no observamos tampoco una relacién sélida entre
los derechos sociales y el crecimiento econdmico. El nivel inicial
de los derechos sociales es estadisticamente significativo y ne-
gativo en la regresién en la que se incluye Unicamente esta varia-
ble (columna 3) y no es estadisticamente significativo en otras

especificaciones. Su variacién parece influir positivamente en el
crecimiento econémico medio, pero esta relacién no es sélida al
incluir la libertad econémica. De acuerdo con la literatura ante-
rior, esto puede indicar que el papel del Estado en el crecimiento
econdmico es ambiguo. El Estado tiende a tener una influencia
positiva sobre el crecimiento cuando se limita a las funciones ba-
sicas del gobierno, incluida la proteccién de las diversas formas
de libertad y la provision de bienes publicos esenciales, mientras
que cuando excede del tamafio necesario para desempefiar estas
funciones basicas, puede perjudicar el crecimiento econémico.
Este efecto no lineal entre la intervencién publica y el creci-
miento econdmico no es facil de probar, pues no existen ga-
rantia (ni pruebas abundantes) de que los Estados otorguen
necesariamente prioridad a las funciones bésicas del gobierno
respecto a otras formas de intervencidn publica. En otras pala-
bras, un pais con una baja proporcién de gasto publico respecto
al PIB no necesariamente puede mantener el Estado de derecho
y la justicia o los bienes publicos esenciales necesarios para
proteger las libertades fundamentales y, por tanto, el desarro-
llo. Por el contrario, un pais con un amplio Estado de bienestar,



Libertad Econémica en el Mundo: Informe Anual 2011 185

aunque distorsione las iniciativas y obstaculice el crecimiento
econdmico, puede desempefiar efectivamente esas funciones
basicas del gobierno. La metodologia y los datos empleados en
este capitulo no permiten profundizar este anélisis, para el cual
serfan precisas investigaciones adicionales.

De acuerdo con la teoria econémica y con todos los estu-
dios previos, los resultados indican que el nivel inicial de PIB
per capita es estadisticamente significativo y tiene el signo ne-
gativo esperado en todas las especificaciones. Los paises mas
pobres tienden a crecer mas rapidamente. Todas las variables
de control, excepto la relativa a los Recursos, son estadistica-
mente significativas en todas las especificaciones y tienen el
signo esperado. Observamos que los paises situados en zonas
de clima tropical y lejos de los mayores mercados mundiales
tienden a crecer mas lentamente que otros paises similares
de diferente ubicacién. Constatamos también que una mayor
proporcién de poblacién costera esta asociada a un crecimien-
to mas rapido. El impacto de los recursos sobre el crecimiento
resulta estadisticamente significativo y positivo en tres de las
7 regresiones, lo que indica que, controlando todas las demas

variables, los paises que poseen activos en el subsuelo tienden
a crecer mas rapido. Esto no es necesariamente contradicto-
rio con las observaciones de algunos estudios anteriores que
muestran un impacto negativo de la abundancia de recursos
sobre el crecimiento econdmico. Se ha afirmado que la existen-
cia de recursos naturales abundantes puede provocar mayor
corrupcion y burocracias ineficientes y que los gobiernos de
estas economias son mas proclives a seguir formas de politi-
cas de desarrollo dirigidas por el Estado y tienden a malgastar
las rentas en despilfarro y consumo inadecuado. No obstante,
nuestros diversos indicadores de libertad pueden controlar ya
estos factores, y nuestros resultados indican asi que dadas dos
economias con el mismo nivel de libertad econdémica y otras
caracteristicas, aquella que dispone ademas de recursos natu-
rales abundantes tenderd a crecer mas rapido.

Estimaciones de panel

La tabla 3.2 muestra las estimaciones de la relacién entre la
libertad econémica y el crecimiento econémico en un panel
de datos de 1975 a 2005. El crecimiento econdmico medio

Tabla 3.2: Crecimiento econémico y libertad econdémica, derechos civiles y politicos y derechos econémicos

y sociales, estimaciones de panel

Coeficiente  Coeficiente  Coeficiente  Coeficiente  Coeficiente  Coeficiente  Coeficiente  Coeficiente
Columna 1 2 3 4 5 6 7 8
EF inicial 1,415~ 1152+ 1,358*** me 2,671
dEF(-1) 1,032** 1,039** 1,069** 1,072 -0,193
CPRinicial 1,087*** 0,737*** 0,979*** 0,691*** 0,941+
dCPR(-1) 0,519 0,700** 0,548* 0,699** 0,548*
ER inicial -0,711%** -0,546%** -0,428** -0,353* -1,469*+*
dER(-1) 0,008 -0,071 0,312 0,188 0,213
PIB per capita inicial -1,072% -1,436% % -0,659*** -11817 -1,014*** -1,048* -1,149*** -8,4747**
Trépicos -2,752"** -3,647 -3,407*** -2,418*** -3,325%** -3,109*** -2,733***
Recursos 1,471* 3,925 0,196 2,623*** 2,195+ 1,613** 2,6597**
Ubicacién remota -0,2417 % -0,445*** -0,336*** -0,243*** -0,328*** -0,245%** -0,246***
Constante -4,021%* -0,863 6,591 -6,283*** 1,585 -1922 -4,406%F
N.2 de obs. 5M 624 573 508 564 5M 508 508
N.2 de paises 121 136 121 121 121 121 121 121
RZ interior 0,087 0,146 0,162 ons 0,170 0,102 0,131 0,237
R? intermedio 0,435 0,308 0,280 0,425 0,340 0,426 0,418 0,075
R? total 0,138 0,146 0,102 0173 0,159 0,147 0,178 0,004

Hokk

significacién al 1%; ** significacién al 5%; * significacion al 10%.

Variable dependiente: crecimiento anual medio del PIB per cépita en délares estadounidenses constantes a intervalos de cinco afios entre 1975y 2005.
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se mide por intervalos quinquenales (al igual que el indice de
Libertad Econdmica en el Mundo, sélo estéd disponible para in-
tervalos de cinco afios entre 1975 y 2000). Los datos sobre la
libertad econdmica estan disponibles para 121 paises. Como en
las estimaciones transversales, la variable dependiente se ex-
plica por los niveles iniciales de las diversas variables exdgenas
(libertad econdmica [EF], derechos civiles y politicos [CPR] y
derechos sociales [ER]), las variaciones de estas variables en
los periodos anteriores (para evitar el problema de la endoge-
neidad) y un conjunto similar de variables de control.

Las estimaciones de datos de panel coinciden con las esti-
maciones transversales. Hemos encontrado una relacién posi-
tiva entre el nivel inicial de libertad econdmica y su crecimiento
en el periodo anterior Y encontramos también una relacion
similar entre el crecimiento econémico y los derechos civiles
y politicos. Tanto el nivel inicial como la variacién de los dere-
chos civiles y politicos en el periodo anterior contribuyen posi-
tivamente al crecimiento econdmico. Esta relacidon es sélida al

incluir el indicador de libertad econdmica. A diferencia de las
estimaciones transversales, observamos en esta ocasién una
relacién negativa entre el nivel inicial de derechos sociales y el
crecimiento econémico en todas las especificaciones, mientras
gue no encontramos ninguna repercusion estadisticamente
significativa de su variacién sobre el crecimiento econdémico.

Todas las variables de control son estadisticamente significa-
tivas en la mayoria de las especificaciones y tienen los mismos
signos que en las estimaciones transversales expuestas en la
tabla 3.1. La columna 8 de la tabla 3.2 muestra los resultados
basados en la estimacidn de efectos fijos. La Unica diferencia en
esta especificacidn es que el aumento de la libertad econémica
en el periodo anterior no parece afectar al crecimiento econé-
mico en el periodo actual. La adecuacién general de la regresion
de efectos fijos es baja y no parece resultar el modo adecuado
de elaborar un modelo del crecimiento econdmico, dado que la
heterogeneidad del conjunto de datos esta determinada por la
variacidn en los paises y no en las series temporales.

Conclusiones

La libertad y los derechos sociales son paradigmas muy dife-
rentes para analizar las bases del desarrollo econdmico. Las
oportunidades individuales de aprender, poseer bienes, traba-
jar, ahorrar, invertir, comerciar, protegerse, etc. pueden variar
enormemente en los distintos paises y a lo largo del tiempo
dependiendo del equilibrio entre la libre eleccién y las decisio-
nes mas coercitivas. Las observaciones empiricas de este capi-
tulo indican que las libertades fundamentales son los factores
primordiales para explicar el crecimiento econémico a largo
plazo.

Para un determinado conjunto de circunstancias exdgenas,
los paises que favorecen la libre eleccién (la libertad econé-
mica y las libertades civiles y politicas) sobre los derechos
sociales tienen mas probabilidad de conseguir un crecimiento
econdmico sostenible y alcanzar muchas de las caracteristicas
distintivas del éxito definidas por la Comisién sobre el Creci-

miento y el Desarrollo (2008). Por el contrario, la busqueda
de derechos sociales mediante una mayor coercién del Estado
tiende a resultar engafiosa o contraproducente a largo plazo.

Estas conclusiones pueden proporcionar importantes leccio-
nes de politica para todos los paises. Para los paises desarro-
llados, indican que dar prioridad a la libertad econdmica sobre
los derechos sociales puede ser una forma eficaz de reformar
el Estado de bienestar para hacerlo mas equitativo y sostenible
a largo plazo. Para los paises de renta media (como los de la
Primavera Arabe y los de Asiay América Latina), indican que la
busqueda de los derechos civiles y politicos y la libertad econé-
mica puede crear las condiciones de un nuevo contrato social.
Para los de renta baja, estas conclusiones ofrecen la oportuni-
dad de reflexionar sobre los logros de los Objetivos de Desarro-
llo del Milenio (ODM) y sobre el papel que pueden desempe-
fiar la libertad econdmica y otras libertades fundamentales en
una agenda para el desarrollo tras los ODM de 2015.
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